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Forord 
Bygge- og anlægsprojekter er midlertidige og komplekse arbejdspladser, hvor mange aktører, 
virksomheder og faggrupper skal koordinere arbejdet under skiftende betingelser. Samtidig 
fastlægges en stor del af rammerne for arbejdsmiljøet tidligt i projektet gennem planlægning, 
projektering, udbud, kontrakter og Plan for sikkerhed og sundhed (PSS). Det var udgangspunktet 
for projektet Arbejdsmiljø og Kontrakter i Bygge- og Anlægsprojekter (AKiBA). 

AKiBA har undersøgt, hvordan arbejdsmiljø beskrives i udbud, kontrakter og PSS, og hvordan 
sådanne beskrivelser hænger sammen med arbejdsmiljøarbejdet i byggefasen. Projektet har 
desuden haft til formål at udvikle værktøjer og anbefalinger, som kan understøtte bygherrer, 
rådgivere, arbejdsmiljøkoordinatorer og andre aktører i arbejdet med at styrke arbejdsmiljø 
gennem aftalegrundlag og praksis. 

Projektet blev gennemført i perioden 1. september 2021 til 31. marts 2026 og blev undervejs 
forlænget. Det empiriske grundlag består blandt andet af vurderinger af kontrakt- og PSS-
materiale samt feltstudier på 17 bygge- og anlægsprojekter. Rapporten præsenterer projektets 
metoder, analyser, værktøjer og anbefalinger. 

Projektet er finansieret af Arbejdsmiljøforskningsfonden, projektnummer 66-2021-04 / 
20215100390. 

Vi vil gerne rette en stor tak til de bygherrer, arbejdsmiljøkoordinatorer, entreprenører, 
medarbejdere og øvrige aktører på de 17 bygge- og anlægsprojekter, som har stillet deres tid, 
erfaringer og projektmateriale til rådighed for projektet. Vi vil også gerne takke de mange 
bygherrer, arbejdsmiljøkoordinatorer og andre interessenter fra bygge- og anlægsbranchen, som 
har deltaget i projektets workshops og bidraget til udvikling og kvalificering af værktøjer og 
anbefalinger. 

En særlig tak skal lyde til de fire arbejdsmiljøkoordinatorer i projektets ekspertgruppe: Lars 
Jensen, Thomas Fløe Jensen, Marie Louise Krøyer Madsen og Henrik Eggersen. Deres erfaringer og 
faglige vurderinger har været centrale for projektets udvikling og gennemførelse. Vi vil desuden 
gerne takke Stig Winge og Casper Siebken Schultz for grundig og konstruktiv kritik samt gode 
input til rapporten. 

God læselyst. 

Jens Olav Dahlgaard 
Forskningschef, Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø 
Juni 2026 
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Sammenfatning 

Bygge- og anlægsprojekter er kendetegnet ved midlertidige arbejdspladser, komplekse 
organisatoriske relationer og risici, som ofte er indlejret i projektets tekniske og materielle 
løsninger. Forskningen peger på, at arbejdsmiljøet i høj grad formes tidligt i projektforløbet, særligt 
gennem planlægning, projektering, udbud og kontrakt (Kirkeskov et al., 2016; Spangenberg, 2010). 
Derfor er det centralt, at arbejdsmiljø beskrives og forpligtes i aftalegrundlaget, frem for først at 
blive håndteret senere, fx som et spørgsmål om adfærd på byggepladsen (Ajslev et al., 2022; Behm, 
2005; Lingard et al., 2015). 

Projektets udgangspunkt er, at udbud og kontrakter kan fungere som et forbindelsesled mellem 
tidlige beslutninger og den arbejdsmiljøpraksis, der realiseres i udførelsen. Når arbejdsmiljøkrav 
ikke er tydeligt fastlagt, overlades en større del af ansvaret til tilbudsgiver eller den vindende 
entreprenør. Det kan skabe incitamenter til at nedprioritere arbejdsmiljø i forhold til pris, tid og 
produktion og samtidig føre til konflikter om merudgifter, forsinkelser eller ansvar i 
udførelsesfasen (Dyreborg, 2006; Dyreborg et al., 2004; Spangenberg, 2010). 

Formålet med projektet var derfor at undersøge, om arbejdsmiljøbeskrivelser i udbud og 
kontrakter kan anvendes som indikator for, om aftaleprocessen understøtter forebyggelse af 
arbejdsmiljøproblemer (Hallowell et al., 2020; Zwetsloot et al., 2020). Projektet havde desuden til 
formål at udvikle værktøjer, der kan bruges til at vurdere og styrke arbejdsmiljø i 
udbudsmateriale, kontrakter og praksis i bygge- og anlægsprojekter. 

Projektet blev gennemført i fire faser: konceptudvikling, empiriindsamling, analyse og formidling. 
Undervejs blev der etableret samarbejder med relevante organisationer og interessenter, som 
bidrog til udvikling af metoder, kvalificering af resultater og validering af projektets værktøjer. 

Metodisk bygger projektet på et scoping review (Arksey & O’Malley, 2005), vurdering af kontrakt- 
og plan for sikkerhed og sundhed (PSS) materiale samt et etnografisk feltstudie af 17 cases 
(Czarniawska, 2007; Pink & Morgan, 2013). Det empiriske materiale er analyseret med 
konfigurationelle komparative metoder (Cragun, 2020): coincidence analysis (Whitaker et al., 2020) 
og qualitative comparative analysis (Berg-Schlosser et al., 2009). Analyserne fokuserer på 
sammenhænge mellem kontraktuelle faktorer og tre udfald: sikkerhedspraksis, psykosocialt 
arbejdsmiljø og arbejdsmiljøarbejde. 

Analyserne viser, at kontraktmaterialets samlede kvalitet, beskrivelser af metoder i 
arbejdsmiljøarbejdet, brugen af forebyggelsestrappen og systematisk arbejdsmiljøarbejde hænger 
sammen med en stærkere sikkerhedspraksis. Sikkerhedsrunderinger fremstår som et centralt 
mellemliggende udfald, der kan forklare hvordan beskrivelser i kontraktmaterialet omsættes til 
konkret sikkerhedspraksis.  



6 

I analysen af det psykosociale arbejdsmiljø fremstår samarbejde som et vigtigt mellemliggende 
udfald. Her peger analyserne på betydningen af systematisk arbejdsmiljøarbejde, konkrete 
risikobeskrivelser i PSS’en, metodebeskrivelser for arbejdsmiljøarbejdet og løsninger, der placeres 
højt på forebyggelsestrappen. 

For arbejdsmiljøarbejdet samlet set fremstår bygherres engagement og professionalisme som 
væsentlige faktorer og potentielle mellemliggende udfald. Samtidig har materialernes kvalitet, 
systematikken i arbejdsmiljøarbejdet og brugen af forebyggelsestrappen betydning for, om 
arbejdsmiljø bliver en integreret del af projektets styring og praksis. 

På baggrund af projektet er der udviklet to værktøjer. Det første er et todelt vurderingsværktøj og 
der er specificeret til henholdsvis kontrakt- og PSS-materiale. Kontraktvurderingsdelen består af 25 
faktorer fordelt på fem områder: projektoplysninger, tidsplan, arbejdsmiljøkoordinator, 
dokumenternes sammenhæng og kvalitet samt karakteristik af arbejdsmiljøarbejdet. PSS-
vurderingsdelen består af 11 faktorer, der blandt andet dækker byggepladsindretning, adgangs- 
og transportveje, ulykkesrisici, kemi og biologi, psykosociale forhold, arbejdsmiljøkoordinering og 
metoder i arbejdsmiljøarbejdet. Begge værktøjer vurderer, om de enkelte faktorer er beskrevet over 
middel, på middel eller under middel. 

Det andet værktøj er en arbejdsmiljøpraksisvurdering til brug i konkrete projekter. Værktøjet 
består af 34 faktorer fordelt på tre områder: arbejdsmiljøarbejdet, arbejdsmiljøet og projektet 
generelt. Det er primært udviklet til eksterne aktører, eksempelvis forskere eller interessenter, der 
ønsker at vurdere arbejdsmiljøpraksis på tværs af projekter. Vurderingen baseres på observationer 
og udsagn fra centrale aktører i projektet, hvorefter scorerne aggregeres til sammenlignelige 
vurderinger. 

Projektet giver desuden fem anbefalinger: 

1. Arbejdsmiljøbeskrivelser i kontrakten bør have høj kvalitet og være integreret i det samlede
aftalegrundlag.

2. Metoder for arbejdsmiljøarbejdet bør beskrives tydeligt, herunder særligt
sikkerhedsrunderinger.

3. Risici bør vurderes konkret og håndteres med løsninger, der så vidt muligt placeres højt på
forebyggelsestrappen.

4. Psykosocialt arbejdsmiljø bør behandles professionelt og eksplicit i PSS’en.
5. Samarbejde bør understøttes både i det skriftlige materiale og i den praktiske organisering

af projektet.

Samlet peger projektet på, at udbud, kontrakter og PSS ikke blot er administrative dokumenter, 
men centrale styringsredskaber for arbejdsmiljø. Når arbejdsmiljø beskrives systematisk, konkret 
og handlingsorienteret i aftalegrundlaget, skabes bedre betingelser for en stabil og professionel 
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praksis i udførelsen. Dermed flyttes arbejdsmiljøarbejdet fra at være personbåret og reaktivt til at 
være forankret i fælles aftaler, tydelige metoder og forebyggende projektstyring. 

Summary 

Construction projects are characterized by temporary workplaces, complex organizational 
relationships, and risks that are often embedded in the technical and material solutions of the 
project. Research indicates that occupational safety and health (OSH) is largely shaped early in the 
project process, particularly through planning, design, tendering, and contracts (Kirkeskov et al., 
2016; Spangenberg, 2010). It is therefore essential that OSH is described and made binding in the 
contractual basis, rather than being addressed later, for example as a matter of behavior on the 
construction site (Ajslev et al., 2022; Behm, 2005; Lingard et al., 2015). 

The premise of the project is that tenders and contracts can serve as a link between early decisions 
and the safety practice that is realized during execution. When OSH requirements are not clearly 
specified, a larger share of the responsibility is left to the tenderer or the winning contractor. This 
may create incentives to deprioritize OSH in relation to price, time, and production, while also 
leading to conflicts concerning additional costs, delays, or responsibility during the execution 
phase (Dyreborg, 2006; Dyreborg et al., 2004; Spangenberg, 2010). 

The purpose of the project was to examine whether OSH descriptions in tenders and contracts can 
be used as an indicator of whether the contracting process supports the prevention of OSH-related 
problems (Hallowell et al., 2020; Zwetsloot et al., 2020). The project also aimed to develop tools 
that can be used to assess and strengthen OSH in tender material, contracts, and practice in 
construction projects. 

The project was carried out in four phases: concept development, empirical data collection, 
analysis, and dissemination. During the project, collaborations were established with relevant 
organizations and stakeholders, who contributed to the development of methods, the qualification 
of results, and the validation of the project’s tools. 

Methodologically, the project is based on a scoping review (Arksey & O’Malley, 2005), assessment 
of contract material and the health and safety plan (PSS), as well as an ethnographic field study of 
17 cases (Czarniawska, 2007; Pink & Morgan, 2013). The empirical material was analyzed using 
configurational comparative methods (Cragun, 2020), namely coincidence analysis (Whitaker et al., 
2020) and qualitative comparative analysis (Berg-Schlosser et al., 2009). The analyses focus on 
relationships between contractual factors and three outcomes: safety practice, the psychosocial 
working environment, and general OSH work. 
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The analyses show that the overall quality of the contract material, descriptions of methods for 
OSH work, the use of the hierarchy of controls, and systematic OSH practices are associated with 
better safety practice. Safety walks, in turn, appear to be a central intermediate outcome that helps 
explain how descriptions in the contract material are translated into concrete safety practice. 
In the analysis of the psychosocial working environment, collaboration appears to be an important 
intermediate outcome. Here, the analyses point to the importance of systematic OSH practices, 
concrete risk descriptions in the PSS, descriptions of methods for OSH work, and preventive 
measures placed high in the hierarchy of controls. For OSH work as a whole, the client’s 
engagement and professionalism appear to be significant factors and potential intermediate 
outcomes. At the same time, OSH-related materials, systematic OSH practices, and the use of the 
hierarchy of controls are important for whether OSH becomes an integrated part of the project’s 
management and practice. 

Based on the project, two tools have been developed. The first is a two-part assessment tool, 
specified for contract material and PSS material, respectively. The contract assessment part consists 
of 25 factors divided into five areas: project information, schedule, OSH coordinator, coherence 
and quality of the documents, and characteristics of the OSH work. The PSS assessment part 
consists of 11 factors that cover, among other things, construction site layout, access and transport 
routes, accident risks, chemical and biological risks, psychosocial conditions, OSH coordination, 
and methods for OSH work. Both tools assess whether the individual factors are described above 
average, average, or below average. 

The second tool is an OSH practice assessment tool for use in ongoing projects. The tool consists of 
34 factors divided into three areas: OSH work, the general working environment, and the project 
in general. It has primarily been developed for external actors, such as researchers or stakeholders 
who wish to assess OSH practice across projects. The assessment is based on observations and 
statements from key actors in the project, after which the scores are aggregated into comparable 
assessments. 

The project also provides five recommendations: 
1. OSH descriptions in the contract should be of high quality and integrated into the overall

contractual basis.
2. Methods for OSH work should be clearly described, particularly safety walk practices.
3. Risks should be assessed concretely and managed using measures that, as far as possible,

are placed high in the hierarchy of controls.
4. The psychosocial working environment should be addressed professionally and explicitly

in the PSS.
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5. Collaboration should be supported both in the written material and in the practical
organization of the project.

Overall, the project indicates that tenders, contracts and PSS documents are not merely 
administrative documents, but central management tools for OSH. When OSH is described 
systematically, concretely, and action-oriented in the contractual basis, better conditions are 
created for a stable and professional practice during execution. In this way, OSH work is shifted 
from being person-dependent and reactive to being anchored in shared agreements, clear methods, 
and preventive project management. 

Forkortelser 
Igennem rapporten anvendes flere forkortelser. Tabellen nedenfor samler dem og deres betydning 
for at give læseren et bedst muligt overblik. 

Tabel 1 – Forkortelser. 

Forkortelse Betydning 
BA Bygge- og anlæg 
PSS Plan for sikkerhed og sundhed 
AMK Arbejdsmiljøkoordinator 
AMK-B Arbejdsmiljøkoordinator i byggefasen 
AMK-P Arbejdsmiljøkoordinator i projekteringsfasen 
AMR Arbejdsmiljørepræsentant 
BH Bygherre 
KKM Konfigurationel komparativ metode 
CNA Coincidence analysis 
AM Arbejdsmiljø 
AMA Arbejdsmiljøarbejde 
HE Hovedentreprenør 
UE Underentreprenør 

1. Indledning

Baggrund

Bygge- og anlægsprojekter (BA-projekter) er kendetegnet ved en kombination af materielt 
indlejrede risici, midlertidige arbejdspladser og komplekse organisatoriske strukturer. Projekterne 
gennemløber flere faser fra idé, projektering og planlægning til udførelse, idriftsættelse og 
aflevering, og undervejs ændres både arbejdsopgaver, fysiske omgivelser og aktørkonstellationer. 
Arbejdsmiljøet formes derfor ikke alene af forholdene på byggepladsen, men også af de 
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beslutninger, der træffes tidligt i projektet, og af de aftaler, der regulerer relationen mellem 
bygherre, rådgivere, entreprenører og underentreprenører (Ajslev et al., 2013; Dubois & Gadde, 
2002; Norell & Stehn, 2025; Zani et al., 2024). Dette gør BA-projekter særligt relevante at undersøge 
som beslutningskæder, hvor krav, prioriteringer og ansvarsfordeling bevæger sig fra de tidlige 
planlægningsfaser og videre ind i udførelsen. Det er velkendt, at grundlaget for 
arbejdsmiljøarbejdet i et BA-projekt skabes i planlægningsfasen og at rammerne for projektet er 
afhængige af den aftale, der indgås mellem bygherre, projekterende og entreprenør. (Adaku et al., 
2021; Spangenberg, 2010).  

Forskningen peger på, at arbejdsmiljørisici kan forebygges mere effektivt, når arbejdsmiljø 
integreres i design, planlægning og udførelse, frem for først at blive håndteret som et spørgsmål 
om adfærd eller efterlevelse på byggepladsen (Ajslev et al., 2022; Behm, 2005; Lingard et al., 2015). 
Dette forudsætter imidlertid, at relevante aktører har kompetencer og organisatoriske rammer til 
at omsætte arbejdsmiljøhensyn til konkrete valg om metoder, materialer, tidsplaner og ressourcer. 
Tidligere studier har blandt andet fremhævet betydningen af bygherrens engagement, 
arbejdsmiljøkoordinatorens kompetencer og lederes evne til at omsætte arbejdsmiljøviden til 
praksis.(Aulin & Capone, 2010; Hardison et al., 2014; Huang & Hinze, 2006; Møller et al., 2020). 
Litteraturen viser samtidig, at tidlige beslutninger er vanskelige at ændre senere i projektet. 
Forebyggelse gennem projektdesignet kræver derfor, at arbejdsmiljø tænkes ind, før projektets 
tekniske, økonomiske og organisatoriske rammer fastlåses. (Adaku et al., 2021). 

Kontrakten udgør i denne sammenhæng et centralt forbindelsesled mellem de tidlige beslutninger 
og den arbejdsmiljøpraksis, der senere realiseres på byggepladsen. I større BA-projekter bliver valg 
om organisering, ansvarsfordeling, metoder og ressourcer ofte konkretiseret i én eller flere 
kontrakter, som således får betydning for, hvordan arbejdsmiljøarbejdet udføres i praksis (Adaku 
et al., 2021). Kontrakter varierer imidlertid betydeligt i detaljeringsgrad og konsekvens. 
Økonomiske hensyn, konkurrencepres og ønsket om metodefrihed kan samtidig medføre, at 
arbejdsmiljø kun beskrives overordnet eller som et bilag til det egentlige projektindhold. (Lingard 
et al., 2019; López-Alonso et al., 2013; Oswald et al., 2020).  Udbud og kontrakter kan derfor både 
fungere som en ramme for proaktiv forebyggelse og som en mekanisme, der fastholder en 
incitamentsstruktur, hvor arbejdsmiljø nedprioriteres i forhold til pris, tid og produktion. 
(Dyreborg, 2006; Dyreborg et al., 2004). 

Nyere forskning peger på, at kontrakter og udbudsprocesser kan anvendes mere konstruktivt til at 
fremme arbejdsmiljøet, hvis de indeholder klare evalueringskriterier, tydelig rolle- og 
ansvarsfordeling samt krav til, hvordan forebyggelse skal bemandes, finansieres og følges op 
gennem projektet (Boadu et al., 2021; Umeokafor et al., 2023). Omvendt kan uklare kontraktkrav 
føre til konflikter om ansvar, merudgifter og forsinkelser, særligt når arbejdsmiljøopgaver først 
bliver synlige i udførelsesfasen (Abdul Nabi et al., 2020). Studier af flerleddede kontraktkæder 
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viser desuden, at sikkerhedsansvar og økonomiske risici kan forskydes ned gennem værdikæden 
til de aktører, der har mindst indflydelse på projektets rammer, men som samtidig er tættest på 
risikoen i det daglige arbejde (McDermott & Hayes, 2018). På den måde bliver kontrakten ikke blot 
et juridisk dokument, men en del af den organisatoriske infrastruktur, der enten kan understøtte 
eller svække arbejdsmiljøet på byggepladsen. 

For at forstå denne sammenhæng er det relevant at skelne mellem arbejdsmiljø som formelle krav 
og arbejdsmiljø som praksis. Begrebet sikkerhedskultur anvendes ofte som en samlet betegnelse 
for en sikker byggeplads, men er samtidig blevet kritiseret for at være uklart og for at blande 
holdninger, strukturer og handlinger (Edwards et al., 2013; Schein, 1990). Et praksisorienteret 
perspektiv retter i stedet blikket mod de tilbagevendende måder, hvorpå arbejdet planlægges, 
koordineres og udføres i hverdagen. I dette perspektiv bliver sikkerhedsrunderinger, systematiske 
observationer og verbal sikkerhedskommunikation ikke blot kontrolaktiviteter, men konkrete 
organisatoriske praksisser, hvor risici gøres synlige og drøftes, og hvor ansvaret for håndtering 
fordeles og følges op (Kines et al., 2010; Laitinen et al., 1999; Näsänen & Saari, 1987). Sådanne 
sikkerhedspraksisser kan bidrage til læring og forebyggelse, men deres gennemslagskraft 
afhænger af, om de er understøttet af projektets organisering, ledelse og kontraktmæssige rammer. 

Kontrakter kan have betydning for både det fysiske og det psykosociale arbejdsmiljø i BA-
projekterI forbindelse med det psykosociale arbejdsmiljø er branchen særligt kendetegnet ved 
midlertidige ansættelses- og samarbejdsformer, fragmenterede underentrepriser, tidspres, lav grad 
af kontrol og hyppige grænseflader mellem faggrupper, virksomheder og nationaliteter. Disse 
forhold kan skabe psykosociale risici som rollekonflikter, uklarhed, lav social støtte, konflikter 
samt høje følelsesmæssige og psykiske krav i arbejdet (EU-OSHA, 2024b, 2024a; Lippel & Quinlan, 
2011; Sun et al., 2022; Swaen et al., 2004). Forskning viser, at sådanne psykosociale risikofaktorer 
ikke kun har betydning for mental sundhed, men også hænger sammen med ulykker, fravær og 
nedsat arbejdsevne (Hinkka, et al., 2013; Swaen et al., 2004). I bygge- og anlægsbranchen kan disse 
forhold forstærkes af en arbejds- og maskulinitetskultur, hvor styrke, risikovillighed og evnen til at 
udholde smerte og belastning normaliseres, mens usikkerhed, konflikter og belastninger kan være 
vanskelige at tale åbent om (Ajslev et al., 2013; Jeschke et al., 2021). 

Flere studier peger på, at de psykosociale forhold i BA-projekter ikke kan forstås uafhængigt af 
kontraktuelle og organisatoriske strukturer, fordi kontrakten ikke alene fastlægger økonomi og 
leverancer, men også de relationer, styringsformer og samarbejdsbetingelser, som aktørerne skal 
arbejde inden for. Når kontrakter primært belønner lav pris og hurtig produktion, og når 
arbejdsmiljø behandles som et tillæg frem for en integreret del af opgaven, kan det skabe uklare 
forventninger, konflikter og lav tillid mellem projektets aktører (Jeschke et al., 2021; McDermott & 
Hayes, 2018). Omvendt viser forskning, at klare arbejdsmiljøkrav, tydelig ansvarsfordeling og en 
kombination af formelle krav og relationel styring kan styrke samarbejdet og forbedre 
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sikkerhedsresultaterne (Abdul Nabi et al., 2020; Lingard et al., 2020). Kontrakten kan derfor også 
ses som et redskab til at påvirke de psykosociale betingelser for arbejdet, fordi den former 
mulighederne for tillid, koordinering, konfliktløsning og fælles ansvar for arbejdsmiljøet. 

Samlet set peger litteraturen på, at arbejdsmiljøet i BA-projekter skabes i et samspil mellem tidlige 
beslutninger, kontraktuelle krav, organisatoriske kompetencer og praksis i udførelsen.  

Arbejdsmiljø kan derfor ikke alene forstås som et spørgsmål om lovoverholdelse på byggepladsen, 
men må analyseres som en dynamisk kæde af forhold, hvor bygherrens prioriteringer, udbuddets 
incitamenter, kontraktens formuleringer og den daglige koordinering tilsammen former både 
sikkerhedspraksis og det psykosociale arbejdsmiljø. Det er denne sammenhæng, AKiBA-projektet 
undersøger ved at kortlægge, hvordan arbejdsmiljø indgår i aftaler og kontrakter, og hvordan 
forskellige kombinationer af faktorer kan hænge sammen med arbejdsmiljøet i byggefasen. 

Figur 1 illustrerer de forskellige faser i et byggeprojekt samt de processer, som finder sted 
sideløbende undervejs. Figuren viser, hvordan muligheden for at påvirke arbejdsmiljøet i en tænkt 
totalentreprise er størst i starten af projektet, ved design- og projekteringsfasen, som også er tættest 
på bygherren. Dette er illustreret med den grønne linje nederst til højre i figuren. 

De små gule felter i figuren viser kontraktens vej gennem projektet og markerer centrale 
situationer, hvor der kan indgås aftaler om arbejdsmiljøarbejdet. Samtidig illustrerer figuren, at jo 
længere projektet er nået, desto vanskeligere bliver det at indgå forhandlinger, som påvirker 
arbejdsmiljøet. Selvom figuren tager udgangspunkt i en totalentreprise, vil mange af de samme 
forhold og muligheder for aftaleindgåelse i vid udstrækning også være til stede i fag- og 
hovedentrepriser. Grænseflader og rammer kan dog variere mellem entrepriseformer. 
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Arbejdsmiljøloven stiller krav til arbejdsmiljøet og fordeler ansvaret mellem bygherre, rådgiver og 
arbejdsgivere, men den stiller ikke krav til kontrakten (Arbejdsmiljølov). Udbudsloven stiller 
heller ikke krav til arbejdsmiljø eller prissætter arbejdsmiljøarbejdet (udbudslov). Derfor varierer 
det, hvordan arbejdsmiljø tænkes ind i metodevalg og krav til arbejdsmiljøarbejdet i BA-
kontrakter. Forskning har vist, at udbud kan skabe en incitamentsstruktur, der er uhensigtsmæssig 
for arbejdsmiljøet, fordi prisen ofte spiller en afgørende rolle (Dyreborg et al., 2004; Dyreborg, 
2006; Oswald et al., 2020; Rosenfeld, 2014). 

Hvis bygherren ikke fastlægger krav i aftalen, er det op til tilbudsgiver at overholde 
arbejdsmiljølovens krav og planlægge arbejdet (Spangenberg, 2010). I visse kontrakter overdrages 
arbejdsmiljøkoordineringen til den vindende entreprenør. Det kan give bygherren et økonomisk 
incitament til at prioritere arbejdsmiljøarbejdet lavere end andre vurderingskriterier i 
udbudskonkurrencen. Hvis arbejdsmiljøarbejdet ikke er fastlagt tydeligt, kan det samtidig skabe 
konflikter i udførelsesfasen, eksempelvis om merudgifter til arbejdsmiljøarbejdet eller forsinkelser 
som følge af arbejdsmiljøforhold. Selvom udbudsloven ikke vedrører arbejdsmiljøet i byggeriet, 
ses der især i offentlige projekter blød regulering i form af kutymer og anbefalinger ved udbud 

Figur 1 - Illustration af projektets mentale model over grundlaget for arbejdsmiljøarbejdet i et 
byggeprojekt. 
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(Schultz & Jørgensen, 2015). Bygherrer har desuden ofte arbejdsmiljøparadigmer, som tilbudsgiver 
skal leve op til. Der er således mange faktorer, som har betydning for arbejdsmiljøet i udførelsen af 
BA-projektet. For at beskrive mulige kausale sammenhænge mellem kontrakter og arbejdsmiljøet i 
udførelsesfasen anvendes to typer konfigurationel komparativ metode (KKM) (Cragun, 2020): 
coincidence analysis (CNA) (Whitaker et al., 2020) og kvalitativ komparativ analyse (QCA) (Berg-
Schlosser et al., 2009). Metoderne benyttes til at sammenligne cases, hvor flere forskellige faktorer 
kan føre til samme udfald, og hvor betydningen af forskellige faktorer kan undersøges på tværs af 
udfald. Metoderne adskiller sig dermed fra traditionelle statistiske metoder, der typisk undersøger 
lineære sammenhænge (Berg-Schlosser et al., 2009; Kane et al., 2014; Ragin, 1987). 

Projektets mål og produkter 
Projektets formål var at undersøge, om arbejdsmiljøbeskrivelser i udbud og kontrakter kan 
anvendes som en ledende indikator, dvs. som indikator på, om aftaleprocessen understøtter 
forebyggelse af arbejdsmiljøproblemer (Hallowell et al., 2020; Zwetsloot et al., 2020). Dette var 
relevant, da tidligere forskning ikke har etableret kausale sammenhænge mellem arbejdsmiljø i 
kontrakter og arbejdsmiljø i praksis. 

Konkret er projektets formål omsat til to studier, der undersøger: 1) virkningsveje for 
sikkerhedspraksis og 2) virkningsveje for psykosocialt arbejdsmiljø. Resultaterne fra de to studier 
præsenteres i denne rapport og i to videnskabelige artikler:  

- Grøn et al.: Key contractual factors influencing safety practices on construction sites. Safety
Science (under review).

- Erichsen et al.: Contract or Collaboration? - A CNA study of relevant factors for
psychosocial OSH on construction sites in Denmark. Safety Science (under review).

Et tredje studie om virkningsveje for arbejdsmiljøarbejde er under udarbejdelse, og i denne rapport 
præsenteres kun analyserne.  

Det var desuden et mål med projektet at udvikle værktøjer til at vurdere og integrere arbejdsmiljø i 
udbudsmateriale, kontrakter og praksis i bygge- og anlægsprojekter. Værktøjerne er baseret på 
eksisterende viden og udviklet i samarbejde med større bygherrer og eksperter i arbejdsmiljø i 
bygge- og anlægsbranchen. 

Projektet analyserede komplekse sammenhænge mellem arbejdsmiljø, som det beskrives i 
aftalematerialet, og arbejdsmiljø, som det kommer til udtryk i praksis. Derved blev både 
vurderingsværktøjet og anbefalingerne kvalificeret med henblik på, hvordan bygherrer kan 
integrere arbejdsmiljø i udbudsmateriale og kontrakter. 
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De tre praksisrettede produkter er: 
1. Et værktøj til at vurdere arbejdsmiljø i udbud og kontrakter
2. Et værktøj til at vurdere arbejdsmiljø i praksis
3. Anbefalinger til at styrke arbejdsmiljøet i udbud og kontrakter

Se desuden oversigten over projektets formidling i bilag 9. 

Projektdesign 
Projektet forløb i fire faser: 1) udviklingsfase, 2) empirifase, 3) analysefase og 4) formidlingsfase 
(figur 2). Forud for udviklingsfasen blev projektets overordnede formål og rammer fastsat, 
hvorefter projektet overgik til den første fase. Den blå boks i figuren går på tværs af empirifasen og 
analysefasen. 

Gennem projektperioden blev der etableret samarbejder med organisationer, som havde interesse i 
projektets viden. Samarbejderne bidrog både til udvikling af projektets metoder og til formidling 
og kvalificering af projektets resultater. 

Workshop 5 
Validering af 

anbefalinger og 
værktøjer 

Workshop 4 
Præsentation 
af foreløbige 

resultater 

(4) Formidling til praksis + 
Videnskabelig formidling 

(3c) Udvikling af 
anbefalinger 

(3b) KKM-analyser 

Workshop 2 
Udvikling af 
vurderings-

værktøj 

Udvælgelse af faktorer 
(udvikles og tilpasses løbende) 

Udvikling Empiri Analyse 

(2a) Indsamling af 
aftalemateriale 

Formidling 

(2b) Vurdering 
af kontrakter 

(1a) Gennemgang af 
eksisterende viden 

Workshop 1 
Kvalificering 

af faktorer 

Workshop 3 
Kvalificering 

af vurderings-
værktøjer 

(2c) Observationer og 
interview 

Nedsættelse af 
ekspert- og 

aftagerpanel 

(1b) Udvikling af 
vurderingsværktøjer til 

kontrakt og praksis 

Figur 2 - Illustration af sammenhængen mellem projektets aktiviteter fordelt på faser. 

(3a) Behandling og 
kodning af 

etnografiske data 
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2. Metode

Gennemgang af eksisterende viden
Som første del af projektet blev der gennemført et scoping review (Arksey & O’Malley, 2005) for at 
kortlægge eksisterende viden om udbuds- og kontraktmaterialers betydning for arbejdsmiljø i 
bygge- og anlægsbranchen. Formålet var at kortlægge forskning, tidligere erfaringer og 
undersøgelser om udbuds- og kontraktmaterialers betydning for sikkerhed og arbejdsmiljø i 
bygge- og anlægsbranchen. 

Søgestrengene blev udvidet med emneord, herunder MeSH-termer, og fulgte en Population-
Intervention-Outcome-logik. Søgningen blev afgrænset til perioden 2002-2022. Søgningen i de 
videnskabelige databaser blev suppleret med de første 100 hits i Google Scholar, sorteret efter 
relevans. Der blev desuden gennemført manuelle søgninger efter grå litteratur samt 
sneboldssøgning med udgangspunkt i de ti mest citerede inkluderede artikler. 

Resultat af scoping review 

I alt blev 17 studier publiceret mellem 2002 og 2022 udvalgt på baggrund af scoping reviewet. De 
inkluderede studier varierede betydeligt med hensyn til forskningsdesign, population og kontekst. 
Hovedparten af studierne (15 ud af 17) var empiriske, og ni af disse anvendte mere end én 
dataindsamlingsmetode. Fem studier kombinerede kvalitative og kvantitative analyser, tre 
baserede sig udelukkende på spørgeskemadata, og syv anvendte alene kvalitative metoder. To 
studier havde teoretisk karakter. Derudover blev to rapporter uden for de traditionelle 
videnskabelige tidsskrifter inkluderet, da de havde gennemgået akademisk fagfællebedømmelse. 
De inkluderede studier var publiceret i en række forskellige tidsskrifter. De hyppigst 
repræsenterede tidsskrifter var Safety Science med tre artikler, Journal of Construction 
Engineering and Management med to artikler og Construction Management and Economics med 
to artikler. 

På tværs af studierne blev der identificeret 151 kontraktuelle faktorer med potentiel betydning for 
arbejdsmiljø i bygge- og anlægsbranchen. Faktorerne blev efterfølgende samlet i 16 overordnede 
temaer (tabel 2). Samlingen af faktorer under overordnede temaer viste, at den kontraktuelle 
opmærksomhed på arbejdsmiljø og sikkerhed spænder bredt, men er ujævnt fordelt i litteraturen. 
Særligt fremtrædende er temaer relateret til proaktivt arbejdsmiljøarbejde, økonomiske 
incitamenter til at understøtte arbejdsmiljøindsatsen, fastlæggelse af arbejdsmiljøansvar i 
værdikæden samt proaktiv anvendelse af arbejdsmiljøkrav som en del af udbuds- og 
indkøbskriterier. 
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Tabel 2 – Tematisk overblik over identificerede faktorer. 

Tema 
Antal 
faktorer 

Artikler 

Tiltag til proaktivt 
arbejdsmiljøarbejde 

29 

(Abdul Nabi et al., 2020; Hasan & Jha, 2013; Lingard et 
al., 2020; Mahmoud et al., 2020; Malindi & Smallwood, 
2018; McDermott & Hayes, 2018; Poh et al., 2018; 
Rodrigues et al., 2015; Umeokafor et al., 2020; Yu et 
al., 2014) 

Økonomiske incitamenter 19 
(Abdul Nabi et al., 2020; Gravseth et al., 2006; Hasan 
& Jha, 2013; Lingard et al., 2019; McDermott & Hayes, 
2018; Rodrigues et al., 2015; Umeokafor et al., 2020) 

Fastlæggelse af ansvar for 
arbejdsmiljø 

15 
(Abdul Nabi et al., 2020; COWI & Niras, 2019; 
Mahmoud et al., 2020; Yu et al., 2014) 

Proaktive udvælgelseskriterier 14 
(Lingard et al., 2019; Mahmoud et al., 2020; 
Mohammadi et al., 2018; Rodrigues et al., 2015; 
Umeokafor et al., 2020; Yu et al., 2014) 

Forebyggelse gennem design 11 
(Abdul Nabi et al., 2020; Mahmoud et al., 2020; Malindi 
& Smallwood, 2018; Rodrigues et al., 2015) 

Tiltag til reaktivt 
arbejdsmiljøarbejde 

10 
(Abdul Nabi et al., 2020; Hasan & Jha, 2013; Mahmoud 
et al., 2020; Yu et al., 2014) 

Krav til 
arbejdsmiljøkompetencer 

8 
(Dąbrowski, 2015; Hasan & Jha, 2013; Huang & Hinze, 
2006; Lingard et al., 2020; Yu et al., 2014) 

Arbejdsmiljøengagement 7 
(Abdul Nabi et al., 2020; Lingard et al., 2019, 2020b; 
Oswald et al., 2020; Rodrigues et al., 2015; Yu et al., 
2014) 

Compliance/efterlevelse af 
lovgivning 

6 
(Abdul Nabi et al., 2020; Mahmoud et al., 2020; 
McDermott & Hayes, 2018; Oswald et al., 2020; Yu et 
al., 2014) 

Proaktiv planlægning 6 
(Abdul Nabi et al., 2020; Gravseth et al., 2006; Poh et 
al., 2018; Rodrigues et al., 2015) 

Arbejdsmiljøuddannelse og -
træning 

5 (Hasan & Jha, 2013; Yu et al., 2014) 

Projektkarakteristika 5 (Poh et al., 2018; Rodrigues et al., 2015) 

Information og samarbejde 5 
(Abdul Nabi et al., 2020; Malindi & Smallwood, 2018; 
Umeokafor et al., 2020) 

Krav til faglige kompetencer 4 
(Hasan & Jha, 2013; Poh et al., 2018; Rodrigues et al., 
2015) 

Arbejdsmiljøovervågning 4 
(Lingard et al., 2019, 2020b; Poh et al., 2018; 
Umeokafor et al., 2020) 

Krav til arbejdsmiljøressourcer 3 
(Huang & Hinze, 2006; Malindi & Smallwood, 2018; 
Rodrigues et al., 2015) 

Total 151 
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 Det videre arbejde 
 
Den viden, der blev samlet i scoping reviewet, blev omsat til en programteori om aftalers 
betydning for arbejdsmiljøet. Programteorien blev diskuteret med et ekspertpanel bestående af fire 
arbejdsmiljøkoordinatorer med mere end 10 års erfaring hver fra offentlig og privat sektor 
(herefter ekspertgruppen). Drøftelserne bidrog til at identificere, hvilke faktorer i henholdsvis 
aftale og praksis der var relevante at undersøge. 
 
Der skelnes mellem to typer faktorer. Den første type er faktorer i og omkring aftaler, som 
forventes at have positiv eller negativ betydning for praksis. Disse betegnes aftalefaktorer. Den 
anden type er faktorer i praksis, som kan anvendes til at vurdere arbejdsmiljøet på en byggeplads. 
Disse betegnes udfaldsfaktorer. 
 
På baggrund af kortlægningen blev programteorien revideret. Den fulde programteori fremgår af 
bilag 1 og viser, hvordan kontraktlige valg forventes at forme sikkerhedspraksis og arbejdsmiljø i 
udførelsesfasen. Forskere, branchefolk inden for arbejdsmiljø og ekspertgruppen bidrog til 
løbende at forfine modellen. 
 
Den vandrette pil i den forsimplede programteori (figur 3) illustrerer den tidsmæssige fremdrift i 
et byggeprojekt og viser, hvordan fasespecifikke faktorer kan påvirke faktorer i de efterfølgende 
faser. De lodrette pile viser, at nogle faktorer på tværs af faser også kan påvirke arbejdsmiljøet i et 
byggeprojekt og omvendt. For eksempel kan projektsamarbejde ændre sig over tid og både 
fungere som en forudsætning for og en barriere for andre arbejdsmiljøfaktorer. 
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Figur 3 – Forenklet programteori. 

 

 Udvikling af vurderingsredskaber 

De identificerede faktorer fra scoping reviewet dannede afsæt for udviklingen af 
vurderingsredskaberne. Udviklingsarbejdet omfattede et workshopforløb, hvor 
vurderingsværktøjerne blev udviklet i samarbejde med relevante interessenter (se figur 2). 

Forskergruppen havde først udarbejdet et udkast til vurderingsværktøjerne på baggrund af de 
identificerede faktorer. Udkastet blev derefter videreudviklet i samarbejde med interessenter med 
indgående viden om arbejdsmiljøarbejdet i bygge- og anlægsbranchen. Interessenterne bestod af 
ekspertgruppen, det vil sige de fire arbejdsmiljøkoordinatorer, samt repræsentanter fra bygherrer, 
rådgivere og entreprenører. På workshoppen blev der anvendt samskabende metoder, herunder 
designtænkning, som er velegnede til at understøtte tværfaglige gruppers udvikling af konkrete 
produkter (Broberg et al., 2014; Knapp et al., 2016). 
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Tabel 3 - Oversigt over workshops og deltagere. 

Formål Workshop Deltagere 
Kvalificering af faktorer Workshop 1a Ekspertgruppen 
 Workshop 1b Interessenter 
 Workshop 1c Arbejdstilsynet 
Udvikling af vurderingsværktøjer Workshop 2 Ekspertgruppen 
Kvalificering af vurderingsværktøjer Workshop 3 Ekspertgruppen 
Præsentation af foreløbige resultater Workshop 4 Interessenter 
Validering af anbefalinger og værktøjer Workshop 5a Ekspertgruppen 
 Workshop 5b Interessenter 

Workshops i alt 8  

Det første værktøj blev udviklet til at vurdere arbejdsmiljø i kontraktmateriale. Det andet 
vurderingsværktøj fokuserede på arbejdsmiljø i praksis i udførelsesfasen. Mange af faktorerne fra 
kontraktvurderingsværktøjet går igen i praksisværktøjet, men her anvendes tjeklisten til at 
vurdere, om faktorerne kommer til udtryk i praksis. 

Der blev desuden tilføjet en række arbejdsmiljøudfald, fx kvaliteten af sikkerhedspraksis, 
psykosocialt arbejdsmiljø og arbejdsmiljøarbejde. Disse udfald blev brugt af forskerne til at 
vurdere arbejdsmiljøet på baggrund af interviews og observationer. Denne del blev tilvalgt, fordi 
der i praksis kan være god sikkerhed og et sundt arbejdsmiljø, selvom kontraktmaterialet er 
mangelfuldt, og omvendt. Arbejdsmiljøudfaldene benyttes derfor til at belyse kompleksiteten i 
sammenhængen mellem kontraktuelle forhold og det observerede arbejdsmiljø i praksis. 

 Indsamling af aftalemateriale 
 
Til indsamling af kontrakter og de efterfølgende vurderinger og kvalitative datainsamlinger blev 
der indgået samarbejdsaftaler med større bygherrer i Danmark. Rekrutteringen foregik blandt 
bygherrer, som havde udbudt bygge- og anlægsprojekter. I løbet af projektperioden blev 56 
bygherrer kontaktet, og 18 tilbød at deltage med cases. Undervejs i projektet frafaldt én case, og 
det endelige antal cases blev derfor 17. Kontraktmaterialet blev indhentet fra alle 18 igangværende 
bygge- og anlægsprojekter. 
 
Denne type rekruttering kan medføre selektionsbias, fordi bygherrer, der prioriterer arbejdsmiljø, 
kan være mere tilbøjelige til at deltage end andre bygherrer. Dette blev der taget højde for i den 
metodiske tilgang. 
 
For hver case blev der anmodet om det fulde udbuds- og kontraktmateriale. I praksis varierede 
adgangen. Nogle bygherrer leverede alle filer, mens andre leverede et udvalgt udsnit, som de anså 
for at være arbejdsmiljørelevant. Materialet blev opbevaret på sikrede drev. 
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 Vurdering af kontrakter 
 
Kontraktmaterialet for de 18 bygge- og anlægsprojekter blev vurderet ved hjælp af det udviklede 
vurderingsredskab (se også afsnit 5.1 for en beskrivelse af kontraktvurderingsværktøjet). 
 
Af det indhentede materiale blev følgende altid vurderet: Plan for sikkerhed og sundhed (PSS), de 
vigtigste udbudsdokumenter og tekniske specifikationer. Hvor det var muligt, blev bygherres 
arbejdsmiljøparadigmer og -krav, kontraktbetingelser, strategier for midlertidige arbejder og 
logistikplaner for byggepladsen også gennemgået. 
 
Hvert kontraktsæt blev vurderet uafhængigt af to personer: en arbejdsmiljøkoordinator fra 
ekspertgruppen, som ikke havde haft berøring med det specifikke byggeprojekt, og en forsker, 
som ikke tidligere havde haft kontakt til casen. Vurderingerne blev foretaget af ekspertgruppen og 
seks forskere med 0-25 års erfaring. Ekspertgruppen blev identificeret gennem projektet 
Succesfuld Arbejdsmiljøkoordinering i Byggebranchen (AMFF-nr. 52-2016-09, 20165103730). 
Dokumenterne blev tilgået via en kontrolleret og krypteret mappe. 
 
Ingen identifikatorer blev fjernet fra materialet i læsefasen, fordi dokumenterne ofte indeholdt 
aktørroller, der var afgørende for fortolkningen. Alle person-, virksomheds- og projektnavne blev 
dog pseudonymiseret før analyse og ekstern rapportering i henhold til datadelingsaftalerne. De 
personer, der foretog vurderingen af kontraktmaterialet, blev afskærmet fra den respektive cases 
etnografiske data for ikke at påvirke vurderingen. 

 Observationer og interview 
 
Der blev gennemført et fokuseret etnografisk multi-casestudie (Pink & Morgan 2013; Marcus 1995) 
på de 18 byggepladser, som indgik i projektet. på alle 18 byggepladser, hvor en case endte med at 
frafalde studiet, som bidrog til projektets empiriske materiale. Formålet med casestudierne var at 
undersøge, hvordan aftalerne fra kontrakterne kommer til udtryk i praksis gennem BA-
projekternes kompleksitet og værdikæder. Hvert casestudie bygger på to-fem observationsdage 
(fem-syv timer pr. observationsdag). Observationsdagene var ofte lagt i forlængelse af hinanden, 
men blev i nogle tilfælde spredt ud, afhængigt af hvilke relevante aktiviteter der foregik – såsom 
rundering, sikkerhedsmøder, sikkerhedsintroduktioner og andre ad-hoc events. I hver case blev 
der yderligere afholdt tre-seks semistrukturerede interviews. Her blev arbejdsmiljøkoordinator og 
byggeleder prioriteret, og når det var muligt blev nøglepersoner i arbejdsmiljøarbejdet fra 
bygherre, bygherrerådgiver og arbejdsmiljøleder samt medarbejdere fra underentreprenører 
interviewet. I alt blev det til 51 dages observationer og 91 interviews på tværs af pladserne (tabel 
4).  
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Observationerne blev gennemført ud fra en struktureret observationsguide, der tog udgangspunkt 
i faktorerne i vurderingsredskabet og emnerne i app’en Safety Observer (NFA, 2021). Guiden 
fokuserede således på fem temaer: arbejdspladsen; synligheden af arbejdsdokumenter; 
synligheden af systematiske arbejdsmiljøpraksisser; hvordan arbejdsmiljø blev praktiseret, både 
med hensyn til fysisk og psykosocialt arbejdsmiljø og andre relevante observationer (såsom 
medarbejdernes demografi og deres interaktioner). 
 
Interviewguiden blev designet til at følge op på observationerne vedrørende syv temaer:  

1. Projektets karakteristika og overordnet information om projektet (fx størrelse, varighed og 
vurderet kompleksitet) 

2. Evaluering af arbejdsmiljø på stedet (fx sikkerhedsproblemer, kemisk eksponering 
ergonomiske udfordringer og psykosociale faktorer)  

3. Hvor godt arbejdsmiljø er integreret i projektet (fx om der bruges 
arbejdsmiljøledelsessystemer, om udfordringer løses ad-hoc og om der følges op på disse 
løsninger) 

4. Omfanget af interessenternes (fx bygherre, (under)entreprenør, ansattes), 
arbejdsmiljøengagement 

5. Samarbejde på stedet (fx mellem bygherre og entreprenør, mellem faggrupper og til 
indlejet arbejdskraft) 

6. Hvordan arbejdsmiljøpraksisser karakteriseres (fx systematisk vs. ikke-systematisk, 
udfordrende vs. intuitivt)  

7. Ulykker og nærved-hændelser  
 

Hvert interview sluttede altid med et åbent spørgsmål af typen "er der andet, du vil dele, der er 
relevant for projektet?".  Studiets tilgang er metodisk baseret på fokuseret etnografi og shadowing 
(Czarniawska, 2007; Pink & Morgan, 2013), og teoretisk inspireret af institutionel etnografi med et 
særligt fokus på de institutionelle logikker (Smith, 2005; Thornton et al., 2015). 
 

Tabel 4 - Oversigt over alle aktiviteter. 

Case  Antal 
interviews 

Længde af 
feltarbejde  

Observerede aktiviteter Antal 
observatører 

Case 
1 

6 2 dage 2 sikkerhedsrunderinger 1 

Case 
2 

10 4 dage 1 sikkerhedsrundering 1 

  2 byggemøder  

  1 sikkerhedsintroduktion 

7 4 dage 1 fejring af ulykkesfrie dage  3 
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Case  Antal 
interviews 

Længde af 
feltarbejde  

Observerede aktiviteter Antal 
observatører 

Case 
3 

 
 

2 sikkerhedsrunderinger 
 

  2 sikkerhedsmøder  

Case 
4 

4 4 dage 2 sikkerhedsrunderinger 2 

  2 sikkerhedsmøder  

  1 koordineringsmøde 

  1 projektmøde 

Case 
5  

6 3 dage 1 sikkerhedsrundering 1 
 

 2 sikkerhedsmøder  
 

 1 projektmøde 

Case 
6 

4 5 dage 1 sikkerhedsrundering 1 

  1 sikkerhedsmøde  

  1 projektmøde 

Case 
7 

4 3 dage 1 sikkerhedsrundering 1 

  2 sikkerhedsmøder  

Case 
8 

4 3 dage 1 sikkerhedsrundering 1 

  1 sikkerhedsmøde  

  1 projektmøde 

Case 
9 

2 3 dage 3 sikkerhedsrunderinger 1 
 

 3 sikkerhedsmøder  

Case 
10 

5 3 dage 1 sikkerhedsrundering 2 

  1 projektmøde  

Case 
11 

3 2 dage 1 sikkerhedsrundering 2 

  2 projektmøder  

Case 
12 

4  3 dage 2 sikkerhedsrunderinger 2 

  1 sikkerhedsmøde  

  1 projektmøde  

Case 
13 

7  2 dage 2 sikkerhedsrunderinger 1 

  2 sikkerhedsmøder  
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Case  Antal 
interviews 

Længde af 
feltarbejde  

Observerede aktiviteter Antal 
observatører 

  2 projektmøder  

Case 
14 

6 2 dage 1 sikkerhedsrundering 1 

  1 sikkerhedsmøde  

  1 projektmøde  

Case 
15 

6  2 dage 1 sikkerhedsrundering 1 

  1 sikkerhedsmøde  

  1 toolbox møde  
Case 
16 

7 3 dage 1 sikkerhedsrundering 1 

  1 sikkerhedsmøde  

Case 
17 

5  3 dage 2 sikkerhedsrunderinger 2 

  1 sikkerhedsmøde  

  1 projektmøde  

 Behandling og kodning af etnografiske data 
 
Som led i forberedelsen af projektets analyser blev observationsdata renskrevet, og interviewene 
blev transskriberet, pseudonymiseret og kodet. Interviewene blev transskriberet i Dictus 
AutoScribe (Dictus SUN, 2017), og de rå transskriptioner blev kvalitetskontrolleret af en forsker. 
Det samlede kvalitative materiale blev kodet i NVivo 13 (Lumivero, 2020) med udgangspunkt i 
praksisvurderingsværktøjets faktorer. Kodningen skulle belyse relevante forhold i 
arbejdsmiljøpraksis, herunder sikkerhedsgennemgange, sikkerhedsmøder, 
arbejdsmiljøprofessionelles kompetencer og arbejde, bygherrens engagement i arbejdsmiljø, 
entreprenørens og underentreprenørens engagement i arbejdsmiljø, samarbejde i ledelsen og 
mellem bygherre og entreprenør samt psykosocialt arbejdsmiljø. 
 
Efterfølgende blev det observerede arbejdsmiljø i hvert casestudie vurderet på en skala fra 1 til 10 
ved hjælp af praksisvurderingsværktøjet. Vurderingen blev foretaget af to forskere, der ikke selv 
havde gennemført observationerne (se også afsnit 5.2 for en beskrivelse af 
praksisvurderingsværktøjet). Denne del foregik sideløbende med vurderingen af 
kontraktmaterialet og blev gennemført blændet og efter samme metode til håndtering af 
uenigheder. 
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Efter at alt kvalitativt materiale var scoret af to forskere, blev materialet valideret samlet af hele 
forskergruppen. Den forsker, der havde udført kontraktvurderingen, deltog ikke i valideringen af 
den pågældende case for at minimere risikoen for bias. 
 

 KKM-analyser 
Ud fra data gennemføres kvalitative analyser af sammenhængene mellem arbejdsmiljøfaktorer i 
udbuds-, tilbuds- og kontraktmaterialet og det observerede arbejdsmiljø på byggepladserne. Af 
bilag 2 fremgår en liste af udfald og faktorer, som indgår i analyserne. Udfald og faktorer er 
beskrevet med en definition og forklaring for scoring samt en markering af, hvor informationer til 
scoring af udfald og faktorer er hentet fra. Analyserne som anvendes til dette projekt befinder sig 
inden for Konfigurationel Komparativ Metode (KKM) (Cragun, 2020), som bl.a. dækker over 
analysemetoderne coincidence analysis (Whitaker et al., 2020) og kvalitativ komparativ analyse 
(Berg-Schlosser et al., 2009), der er kendetegnet ved systematisk at identificere komplekse, 
modsatrettede og nuancerede sammenhænge mellem årsager og udfald i kvalitative casestudier, 
hvor relativt små forskelle i eksponeringer kan have stor forklaringskraft for ændringer i udfald 
(Ragin, 2006). 
 

 Coincidence analysis (CNA) og kvalitativ komparativ analyse 
(QCA) 

I projektet anvendes analysemetoderne coincidence analysis (CNA) (Baumgartner & Ambühl, 
2020) og kvalitativ komparativ analyse (QCA) (Berg-Schlosser et al., 2009). Metoderne bygger på 
beslægtede matematiske grundantagelser, og testanalyser har vist et stort sammenfald mellem 
resultaterne. Begge metoder indgår derfor i projektets analyser. 
 
Metoderne fokuserer på, i hvilken grad forskellige forhold er til stede, og undersøger, hvilke 
variabler der har betydning for bestemte udfald. Der foretages dermed en systematisk 
sammenkædning af faktorer i og omkring kontrakten med udfald i praksis. 
 
Analyserne gennemføres med fuzzy-set-variable. Det betyder, at en faktor ikke kun vurderes som 
enten til stede eller ikke til stede, men også kan være til stede i forskellig grad. Hver faktor får først 
en score, fx på en skala fra 1 til 10, som derefter omregnes til en værdi mellem 0 og 1. En værdi tæt 
på 0 betyder, at faktoren kun i meget begrænset grad er til stede i casen, mens en værdi tæt på 1 
betyder, at faktoren i høj grad er til stede (Ragin, 2006; Baumgartner & Ambühl, 2020). 
 
Denne omregning kaldes kalibrering. Kalibreringen foretages på baggrund af fastsatte 
grænseværdier for, hvornår en case vurderes at have henholdsvis lav, delvis eller høj 
tilstedeværelse af en faktor. Formålet er at gøre forskellige typer data sammenlignelige på tværs af 
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cases. Det gør det muligt at sammenholde vurderinger af kontraktmateriale og PSS-materiale med 
observationer fra byggepladserne i samme analytiske model. 
 
Figur 4 og 5 viser et eksempel på henholdsvis ukalibrerede og kalibrerede data for 
sikkerhedsrunderinger. I figurerne er casene placeret langs x-aksen og ordnet efter deres score på 
y-aksen, fra lavest til højest. Sammenligningen viser, hvordan kalibreringen omregner de 
oprindelige scorer til fuzzy-set-værdier mellem 0 og 1. Det betyder blandt andet, at de cases, der 
tydeligt ligger højt på faktoren, placeres tættere på 1, mens de cases, der tydeligt ligger lavt, 
placeres tættere på 0. Samtidig synliggøres forskelle mellem cases, der i den oprindelige scoring lå 
tættere på hinanden. Kalibreringen ændrer dermed ikke den faglige vurdering af casene, men 
oversætter vurderingen til en skala, der kan anvendes i den konfigurationelle analyse. 
 

 
Styrken ved kalibrering er, at variablerne gøres sammenlignelige på tværs af datapunkter, så 
kontraktmateriale direkte kan sammenholdes med observerede data fra byggepladserne. 
 
Efterfølgende blev de kalibrerede variable analyseret for kausale sammenhænge (Baumgartner, 
2020). Analyserne er udført i RStudio (Posit team, 2025) med tilhørende biblioteker for henholdsvis 
CNA (Baumgartner & Ambühl, 2020; Parkkinen & Baumgartner, 2023) og QCA (Dusa, 2019).  
 
I CNA-analyserne af sikkerhedspraksis og psykosocialt arbejdsmiljø blev forskellige variabler og 
kombinationer af variabler undersøgt for konsistens (consistency), dækning (coverage) og 
robusthed (fit-robustness) (Parkkinen & Baumgartner, 2023).  
 
QCA-analyserne af arbejdsmiljøarbejdet anvender en lidt anden, men overlappende, terminologi. 
Her undersøges, hvilke betingelser og kombinationer af betingelser der er henholdsvis nødvendige 

  

Figur 5 - Ukalibreret data for rundering. Figur 4 - Kalibreret data for rundering. 
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og tilstrækkelige for udfaldet. For både nødvendige og tilstrækkelige betingelser undersøges 
konsistens mellem betingelser og udfald (her kaldet inclusion score) samt betingelsens dækning i 
forhold til udfaldet (coverage). For nødvendige faktorer undersøges desuden betingelsernes 
relevans for udfaldet (Relevance of Necessity), da nogle nødvendige betingelser kan være trivielle 
(Dusa, 2019). For tilstrækkelige betingelser beregnes desuden deres vægtning for udfaldet 
(Proportional Reduction in Inconsistency eller PRI-score), hvor det undersøges, om en betingelse 
er en delmængde af udfaldet uden helt eller delvist at være en delmængde af fraværet af udfaldet 
(Schneider & Wagemann, 2012). 
 

 Udvikling af anbefalinger  
 
For at styrke validiteten og gøre projektets resultater anvendelige i praksis blev der udviklet 
anbefalinger til praksis. Anbefalingerne blev udviklet gennem tre afsluttende workshops, hvor 
resultater, redskaber og anbefalinger blev formidlet og diskuteret. Workshopperne gav 
ekspertgruppen og interessenterne mulighed for at drøfte resultaterne og kvalificere de værktøjer 
og anbefalinger, der skulle formidles til praksis. 

 Metodiske forbehold 
 
Vurderingerne af kontraktmaterialet blev ikke valideret samlet af hele forskergruppen, sådan som 
det var tilfældet med vurderingerne af praksis. Kontraktvurderingerne beror derfor på 
vurderinger fra to personer. Vurderingsholdene blev sammensat, så hvert hold bestod af en 
forsker og en ekspert. Formålet var at opnå størst mulig ensartethed i vurderingerne.  
 
Vurderingerne kan dog variere en smule mellem casene, da eksperterne kan vægte forskellige 
aspekter af beskrivelser, arbejdsmiljømetoder, systematiske arbejdsmiljøtilgange og samarbejde 
forskelligt. 
 
Derudover adskilte kontraktformerne sig ikke væsentligt fra hinanden. Størstedelen bestod af 
hovedentreprisekontrakter, suppleret af enkelte totalentrepriser og én fagentreprise. Der er derfor 
ikke skelnet mellem kontraktformer i analyserne. 
 
Det kvalitative forskningsdesign omfatter et relativt højt antal cases og giver derfor mulighed for 
at identificere mange forskellige faktorer, som kan testes i analyserne. Som det beskrives i næste 
afsnit, blev nogle analyser indledt med op til 20 faktorer og ét udfald. Det er mange variabler i 
forhold til antallet af cases. Udvælgelsen og reduktionen af faktorer er sket på et teoretisk, 
empirisk og analytisk grundlag, men det kan ikke udelukkes, at andre analysevalg ville have givet 
andre resultater. 
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3.  Resultater 

Tre udfald fra scoringerne af det observerede arbejdsmiljø på byggepladserne blev udvalgt til 
analyserne: sikkerhedspraksis, arbejdsmiljøarbejde og psykosocialt arbejdsmiljø. For hvert udfald 
blev der gennemført en KKM-analyse, og de mest robuste virkningsveje blev identificeret. 

Som eksempel og inspiration indeholder bilag 3 en PSS fra en af de kontrakter, der blev scoret 
højest på arbejdsmiljøindhold. 

 Virkningsveje for sikkerhedspraksis  
 
I denne rapport forstås sikkerhedspraksis som de situerede og tilbagevendende måder, hvorpå 
arbejdet planlægges, koordineres og udføres, og som i praksis former eksponeringen for og 
håndteringen af risici på byggepladsen. Begrebet retter dermed fokus mod de observerbare 
handlinger, rutiner og organisatoriske samspil, hvorigennem sikkerhed skabes, vedligeholdes eller 
svækkes i det daglige arbejde (Brinkmann, 2007; Edwards et al., 2013; Schein, 1990). 
 
I analysen af sikkerhedspraksis blev 20 faktorer og udfaldet analyseret (tabel 5). Tabel 5 viser de 
faktorer, der indgik i analysen, samt hvilken kilde de bygger på. Faktorer, der kan udledes af 
kontrakten eller samtaler om projektet, er markeret som “Kontekst”. Faktorer, der kan læses 
direkte i kontraktmaterialet, er markeret som “Kontrakt”. Faktorer, der specifikt stammer fra PSS, 
er markeret som “Plan for sikkerhed og sundhed”, mens faktorer fra feltstudierne er markeret som 
“Feltstudier”. 
 
Tabel 5 - Oversigtstabel for faktorer testet for sikkerhedspraksis. 

Faktor Kilde 
1. Projektets størrelse Kontekst 
2. Bygherres professionalisme Kontekst 
3. Projektets kompleksitet Kontekst 
4. Arbejdsmiljøkoordinators nærhed til bygherre Kontrakt 
5. Arbejdsmiljøkoordinators mandat beskrevet Kontrakt 
6. Kontraktmaterialets kvalitet i forhold til arbejdsmiljø Kontrakt 
7. Forebyggelsestrappen  Kontrakt 
8. Systematisk arbejdsmiljøarbejde Kontrakt 
9. Risici i arbejdet Plan for sikkerhed og sundhed 
10. Metoder for arbejdsmiljøarbejde Plan for sikkerhed og sundhed 
11. Bygherres egenkontrol Plan for sikkerhed og sundhed 
12. Arbejdsmiljøkoordinering  Plan for sikkerhed og sundhed 
13. Arbejdsmiljøarbejde Feltstudier 
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14. Sikkerhedsrundering Feltstudier 
15. Sikkerhedsmøder  Feltstudier 
16. Arbejdsmiljøkoordinators kompetencer Feltstudier 
17. Bygherres engagement i arbejdsmiljø Feltstudier 
18. Hovedentreprenørs engagement i arbejdsmiljø Feltstudier 
19. Underentreprenørs engagement i arbejdsmiljø Feltstudier 
20. Samarbejde i byggeorganisation Feltstudier 
Sikkerhedspraksis (Udfald) Feltstudier 

 
I analysen blev seks faktorer identificeret som særligt betydningsfulde: 

1. Kontraktmaterialets kvalitet i forhold til arbejdsmiljø 
2. Beskrivelser af forebyggelse via forebyggelsestrappen 
3. Beskrivelser af systematisk arbejdsmiljøarbejde 
4. Beskrivelser af risici i arbejdet 
5. Beskrivelser af metoder for arbejdsmiljøarbejde 
6. Sikkerhedsrunderinger 
 

Analysen af sikkerhedspraksis identificerede tre virkningsveje til god sikkerhedspraksis: 
1. Høj kvalitet i det samlede kontraktmateriale i forhold til arbejdsmiljø i kombination med 

gode beskrivelser af metoder for arbejdsmiljøarbejde i PSS 
2. Gode beskrivelser af metoder for arbejdsmiljøarbejde i PSS i kombination med gode 

beskrivelser af forebyggelse via forebyggelsestrappen i kontraktmaterialet 
3. Gode beskrivelser af systematisk arbejdsmiljøarbejde i kontraktmaterialet 

 
I disse virkningsveje fungerer sikkerhedsrunderinger som en observeret mellemliggende faktor 
mellem kontraktmaterialet og sikkerhedspraksis (figur 6). Det var nødvendigt at indføre en 
mellemliggende faktor, fordi ingen kontraktfaktorer ledte direkte til god sikkerhedspraksis. Dette 
er i tråd med tidligere forskning, hvor fx Spangenberg (2010) har vist, at sikkerhedsrunderinger er 
en central forebyggende faktor i sikkerhedsarbejdet. Samtidig var der i projektets observationer 
sammenfald mellem gode sikkerhedsrunderinger og god sikkerhedspraksis.  
 
Sikkerhedsrunderinger er dermed i dette studie identificeret som et nødvendigt element i 
sikkerhedspraksis. 
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Figur 6 – Tre virkningsveje for sikkerhedspraksis 

Projektet identificerede tre virkningsveje, hvor god sikkerhedspraksis var mere sandsynlig. Det 
gjaldt cases, hvor PSS’en indeholdt gode metodebeskrivelser, og hvor der samtidig enten var 
kontraktmateriale af generelt høj kvalitet eller gode beskrivelser af forebyggelse via 
forebyggelsestrappen. Det gjaldt også cases, hvor kontraktmaterialet indeholdt gode beskrivelser 
af systematisk arbejdsmiljøarbejde (figur 6). Samlet set peger resultaterne på, at kontrakter kan 
påvirke sikkerhedspraksis positivt, når ansvar, rutiner og forventninger er beskrevet tydeligt og 
aftalt mellem virksomhederne på en organiseret måde. Det ses i praksis ved 
sikkerhedsrunderingerne, der fungerer som en vigtig mekanisme, hvor kontraktuelle bindinger og 
aftaler kommer til udtryk gennem grundig og løbende koordinering af arbejdet. 
 
I de cases, hvor kontraktmaterialet var mangelfuldt eller kun levede op til lovens minimumskrav, 
sås ofte mere personbårne sikkerhedsrunderinger. Her var organisering og opfølgning mere 
tilfældig, og runderingerne blev i praksis udført ud fra, hvad der var muligt på det pågældende 
tidspunkt. 
 
Analysen peger på, at kontrakter og Plan for sikkerhed og sundhed (PSS) kan hænge sammen med 
god sikkerhedspraksis gennem sikkerhedsrunderinger. Fx viser flere studier, at runderinger er 
afgørende for arbejdsmiljøkoordinatorens rolle og mulighed for at gennemføre 
arbejdsmiljøarbejde. Feltnoten nedenfor illustrerer flere af de elementer, der i analysen 
karakteriserer en velfungerende sikkerhedsrundering: 

 
“Peter (AMK B fra BH rådgiver) forestod den sikkerhedsrundering de kører hver 14. dag. Deltagere var en formand og 
en AMR fra hovedentreprenøren, en projektleder fra en underentreprenør og en AMR fra den anden 
underentreprenør som er på pladsen i denne uge. 
Udenfor arbejder to mand, hvor Peter påtaler at de ikke bærer hjelm. Dette tages op senere på sikkerhedsmødet, hvor 
han fortæller at det er medarbejdere fra en underentreprenør og han har påtalt det to gange før og sendt en skriftlig 
advarsel til deres chef. Hun har ikke reageret. P. spørger X om han bare har været uheldig at træffe dem to gange før 
uden hjelm, men X siger at det desværre er symptomatisk for den gruppe. Så Peter meddeler at det bliver han nødt til at 
gå til Bygherren med, det må have konsekvenser. 
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Da vi går over nogle riste bemærker AMR fra UE at jernbeslagene sidder løst og at man kan falde i dem. Peter 
medgiver at der må gummiriste til i stedet for jern. Da vi når op på 2. sal bemærker AMR at de (tømrerne) ikke vil 
kunne komme til at sætte gips plader op til loftet, som de snart skal, fordi der sidder nogle bakker til el som gør at der 
kun er et hul på 30 cm. Der kan en tømrer med hjelm ikke få hovedet op og sætte gipsplader fast. Y siger at hvis der ikke 
er bakker kan de ikke komme til at trække ledninger og det skal de også til at i gang med. Peter siger at han godt kan 
høre at der nogle opgaver der støder sammen, men at det er en sag mellem hovedentreprenøren og deres 
underentreprenører. Det er ikke et sikkerhedsspørgsmål, så det må op på et byggeledermøde. Ordvekslingen foregår i 
en fordragelig stemning. Vi kan høre X og Y snakke videre om det, men de er enige om at de må tage det på et 
byggeledermøde.” 
(Uddrag fra feltnote, case 4) 
 
Velfungerende sikkerhedsrunderinger er kendetegnet ved, at de gennemføres systematisk, 
faciliteres af arbejdsmiljøkoordinatoren, understøttes af et værktøj eller et digitalt system og retter 
sig mod de arbejdsmiljøudfordringer, der er relevante for den konkrete byggeplads. De involverer 
aktivt deltagere fra de relevante aktører, herunder de entreprenører, hvis arbejde berøres af de 
observerede forhold, og skaber mulighed for dialog om risici, ansvar og mulige løsninger. 
Derudover gennemføres de grundigt og dokumenteres på en måde, der gør observationerne 
handlingsrettede, og der følges løbende op, så identificerede problemer ikke blot registreres, men 
også håndteres. 
 
Det er netop denne kombination af systematik, deltagelse, dokumentation og opfølgning, der gør 
sikkerhedsrunderinger til en central virkningsmekanisme mellem kontraktuelle og organisatoriske 
forudsætninger og den sikkerhedspraksis, der kommer til udtryk i byggefasen. 
 

 Virkningsveje for psykosocialt arbejdsmiljø 
 
Analysen af det psykosociale arbejdsmiljø omfattede 20 variable og udfaldsvariablen psykosocialt 
arbejdsmiljø (tabel 6). 
 
Tabel 6 - Oversigtstabel for faktorer for psykosocialt arbejdsmiljø. 

Faktor Kilde 
1. Projektets størrelse Kontekst 
2. Bygherres professionalisme Kontekst 
3. Projektets kompleksitet Kontekst 
4. Arbejdsmiljøkoordinators mandat beskrevet Kontrakt 
5. Kontraktmaterialets kvalitet i.f.t. arbejdsmiljø Kontrakt 
6. Systematisk arbejdsmiljøarbejde Kontrakt 
7. Praksis for arbejdsmiljøarbejde Kontrakt 
8. Forebyggelsestrappen Kontrakt 
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9. Risici i arbejdet Plan for sikkerhed og sundhed 
10. Skadelige kemiske stoffer  Plan for sikkerhed og sundhed 
11. Psykosociale risici i arbejdet  Plan for sikkerhed og sundhed 
12. Arbejdsmiljøkoordinering Plan for sikkerhed og sundhed 
13. Metoder for arbejdsmiljøarbejde Plan for sikkerhed og sundhed 
14. Sikkerhedsrundering Feltstudier 
15. Sikkerhedsmøde Feltstudier 
16. Arbejdsmiljøkoordinators kompetencer Feltstudier 
17. Bygherres engagement i arbejdsmiljø Feltstudier 
18. Hovedentreprenørs engagement i arbejdsmiljø Feltstudier 
19. Underentreprenørs engagement i arbejdsmiljø Feltstudier 
20. Samarbejde i byggeorganisation Feltstudier 

Psykosocialt arbejdsmiljø (udfald) Feltstudier 

I analysen blev følgende faktorer identificeret som særligt betydningsfulde for det psykosociale 
arbejdsmiljø: 

6. Beskrivelser af systematisk arbejdsmiljøarbejde 

7. Samarbejde i byggeorganisationen 

8. Fravær af beskrivelser af risici i arbejdet 

9. Beskrivelser af forebyggelse via forebyggelsestrappen 

10. Beskrivelser af metoder for arbejdsmiljøarbejde 

Blandt disse fem faktorer blev der identificeret fire unikke virkningsveje, som hænger sammen 
med et bedre psykosocialt arbejdsmiljø: 

1. Godt observeret samarbejde i byggeorganisationen eller byggeledelsen 

2. Gode beskrivelser af systematisk arbejdsmiljøarbejde i kontrakten i kombination med godt 
observeret samarbejde i byggeorganisationen eller byggeledelsen 

3. Fravær af beskrivelser af kendte risici i PSS’en i kombination med godt observeret 
samarbejde i byggeorganisationen eller byggeledelsen 

4. Gode beskrivelser af forebyggelse via forebyggelsestrappen i kontrakten i kombination 
med godt observeret samarbejde i byggeorganisationen eller byggeledelsen 

 Det observerede samarbejde var den faktor, der havde den stærkeste betydning for det 
psykosociale arbejdsmiljø (figur 7). Da samarbejde er en observeret faktor og ikke en kontraktuel 
faktor, fortsatte analysen med samarbejde som et nært beslægtet udfald frem for som en 
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kontraktuel virkningsvej. Ud over at godt samarbejde i sig selv forklarer en stor del af et godt 
psykosocialt arbejdsmiljø, indgår det også som en komponent i de øvrige konfigurationer af 

mulige virkningsveje. 
 
Figur 8 viser tre mulige virkningsveje, hvor godt samarbejde indgår i kombination med enten gode 
beskrivelser af systematisk arbejdsmiljøarbejde, fravær af beskrivelser af risici i PSS’en eller 
beskrivelser af forebyggelse via forebyggelsestrappen.

 
Figur 8 – Tre virkningsveje for psykosocialt arbejdsmiljø (* = beskrivelser af) 

 
Den fjerde og sidste virkningsvej (figur 9) er, at gode beskrivelser af metoder for 
arbejdsmiljøarbejdet i kombination med beskrivelser af risici i arbejdet træder frem som en 
virkningsvej, der kan stå i stedet for godt samarbejde. Det kan fortolkes sådan, at forhold, som 

Figur 7 - Virkningsvej for samarbejde til psykosocialt arbejdsmiljø 
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ellers ville blive forhandlet i samarbejdet, i stedet er fastsat i kontrakten og PSS’en.

 
Figur 9 - Virkningsvej for metoder og risici til psykosocialt arbejdsmiljø (*= beskrivelser af) 

 
Resultaterne peger dermed på, at samarbejde i byggeorganisationen har selvstændig betydning for 
det psykosociale arbejdsmiljø, men også at kontrakt- og PSS-materialet får særlig betydning i de 
tilfælde, hvor samarbejdet er svagere. Når samarbejdet fungerer godt, kan aktørerne i højere grad 
løbende forhandle sig frem til løsninger på de problemer, der opstår i udførelsen. I sådanne 
tilfælde kan samarbejdet delvist kompensere for mangler i det skriftlige materiale. Når 
samarbejdet derimod fungerer mindre godt, bliver det mere afgørende, at ansvar, metoder og 
håndtering af risici er klart beskrevet på forhånd. Set fra et psykosocialt arbejdsmiljøperspektiv er 
det ikke nok at identificere en risiko, hvis det ikke samtidig er beskrevet, hvordan risikoen skal 
håndteres, og hvem der har ansvaret. Det gælder både fysiske risici og de organisatoriske og 
relationelle risici, der kan skabe tidspres, konflikter, uklarhed og lav tillid. 
 

 Virkningsveje for arbejdsmiljøarbejde 
 
I analysen af arbejdsmiljøarbejde blev der udvalgt ni faktorer (se tabel 7), som blev vurderet til at 
være de teoretisk mest sandsynlige kontrakt- og kontekstfaktorer. I analysen blev bygherres 
engagement desuden inkluderet som faktor på baggrund af feltstudierne. Det skyldes, at 
bygherres engagement, ligesom professionalisme og projektets kompleksitet, kan forstås som en 
kontekstuel faktor, der går forud for etableringen af arbejdsmiljøarbejdet på byggepladsen. 

 
Tabel 7 - Oversigt over udvalgte variable for QCA-analysen. 

Faktor Type 
Bygherres professionalisme Kontekst 
Projektets kompleksitet Kontekst 
Arbejdsmiljøkoordinators mandat til at gribe ind Kontrakt 
Kontraktmaterialets kvalitet i.f.t. arbejdsmiljø Kontrakt 
Forebyggelsestrappen Kontrakt 
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Systematisk arbejdsmiljøarbejde Kontrakt 
Gennemsnitsscore for plan for sikkerhed og sundhed Plan for sikkerhed og sundhed 
Kvaliteten af koordinators arbejde Feltstudier 
Bygherres engagement i arbejdsmiljø Feltstudier 
Arbejdsmiljøarbejde (Udfald) Feltstudier 

 
I QCA adskiller den iterative analyseproces sig fra CNAs analytiske fremgangsmåde. Derfor 
præsenteres resultaterne også på en anden måde. Først præsenteres de nødvendige betingelser, 
derefter de tilstrækkelige betingelser og til sidst analysen af betingelser, der både er tilstrækkelige 
og nødvendige. 
 
Den første analyse undersøger, hvilke betingelser og kombinationer af betingelser der er 
nødvendige for et godt arbejdsmiljøarbejde. Bygherres engagement i arbejdsmiljøet er både alene 
og i kombination med bygherres professionalisme en nødvendig betingelse for 
arbejdsmiljøarbejdets kvalitet (figur 10). Det er forventeligt, at de øvrige faktorer er mindre 
afgørende, da bygherre har stor betydning for, hvordan de øvrige aktører på byggepladsen 
prioriterer arbejdsmiljøarbejdet. Det kan dog undre, at der ikke er andre kombinationer, som 
tilsyneladende i sig selv kan opveje bygherres betydning. Det er især interessant, at ingen 
kontraktuelle betingelser ser ud til at være nødvendige for et godt arbejdsmiljøarbejde. 
 

 
Den anden analyse undersøger tilstrækkelige betingelser. Her er det væsentligt at se på de 
inkluderede konfigurationer, der har den højeste dækning. Høj dækning indikerer, at 
konfigurationerne er blandt de mest oplagte veje til at opnå udfaldet, fordi de forklarer den største 
del af udfaldene. Konfigurationer med lav dækning kan godt være tilstrækkelige, men de kan 
være vanskeligere at opnå, fordi den positive tilstedeværelse af betingelserne er mere sjælden. 
Analysen viser, at forebyggelsestrappen samt kombinationer af bygherres professionalisme med 
henholdsvis kontraktmaterialets kvalitet i forhold til arbejdsmiljø og systematisk 
arbejdsmiljøarbejde fremtræder som tilstrækkelige betingelser. Den første kombination har lidt 

Figur 10 - Nødvendige betingelser for arbejdsmiljøarbejde 
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højere dækning end den anden. Det indikerer, at den første kombination er en lidt mere oplagt 
virkningsvej. Derudover fremtræder bygherres engagement i kombination med systematisk 
arbejdsmiljøarbejde som en tilstrækkelig kombination (figur 11). 
 
Endelig viser analysen, at bygherres engagement i arbejdsmiljøarbejdet er tilstrækkeligt i 
kombination med en række forskellige faktorer, som dog ikke rapporteres nærmere her. Det 
nævnes her, fordi det tyder på, at bygherres engagement som enkeltstående faktor er tæt på at 
opnå tilstrækkelighed. 
 
  

 
 
I den tredje og sidste analyse undersøges det, hvilke konfigurationer der både er tilstrækkelige og 
nødvendige. I denne analyse var der ingen faktorer, der hverken alene eller i kombination levede 
op til kriterierne. Derfor blev analyserne gennemført med sænkede inklusionskriterier, hvor 
inclusion cut blev sænket fra 0,9 til 0,8 og PRI cut fra 0,8 til 0,7. Det betyder, at resultaterne fra 
denne analyse er mindre robuste end resultaterne fra de foregående analyser af nødvendighed og 
tilstrækkelighed. 
 

Figur 11 - Tilstrækkelige betingelser for arbejdsmiljøarbejde 
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Den endelige analyse viser, at bygherres engagement er den eneste faktor, som både er nødvendig 
og tilstrækkelig for at opnå et godt arbejdsmiljøarbejde (figur 12). 

 
 

4.  Diskussion 
 
Samlet set understøtter AKiBA-projektets resultater den grundlæggende antagelse, som blev 
præsenteret i baggrunden: at arbejdsmiljøet i bygge- og anlægsprojekter ikke alene skabes i 
udførelsesfasen, men formes gennem en kæde af beslutninger, aftaler og praksisser, der begynder 
længe før arbejdet på byggepladsen går i gang. Resultaterne viser, at kontrakter og PSS har 
betydning for arbejdsmiljøet, men ikke som enkeltstående dokumenter eller som formelle krav i 
sig selv. Derimod får de betydning, når de bidrager til at organisere ansvar, rutiner, forebyggende 
forventninger og handlemuligheder på en måde, der kan omsættes til daglig koordinering på 
byggepladsen. Dermed understøtter projektet tidligere forskning, der peger på, at arbejdsmiljø bør 
integreres tidligt i design, planlægning og udbud, hvis risici skal forebygges frem for blot 
håndteres i udførelsen (Adaku et al., 2021; Ajslev et al., 2022; Behm, 2005; Lingard et al., 2015).  
 
Et centralt fund er, at kontraktmaterialets generelle kvalitet og PSS’ens beskrivelser af 
arbejdsmiljømetoder, risici, systematik og forebyggelse via forebyggelsestrappen hænger sammen 
med sikkerhedspraksis i byggefasen. Analysen viser ikke, at kontrakter i sig selv skaber god 
sikkerhedspraksis, men at bestemte kontraktuelle og planlægningsmæssige elementer kan 
understøtte de praksisser, hvor sikkerheden produceres og vedligeholdes.  
 
Gode sikkerhedsrunderinger fremtræder som en særligt vigtig mekanisme i denne sammenhæng. 
Dette ligger i forlængelse af tidligere studier, der viser, at systematiske observationer, feedback og 
dialog om sikkerhed kan bidrage til forebyggelse, når de gennemføres kvalificeret og med 
relevante aktører til stede (Kines et al., 2010; Laitinen et al., 1999; Näsänen & Saari, 1987). 
Resultaterne peger således på, at sikkerhedsrunderinger ikke blot er en kontrolaktivitet, men en 

Figur 12 - Nødvendige og tilstrækkelige betingelser for arbejdsmiljøarbejde 
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praksis, hvor kontraktuelle intentioner kan omsættes til løbende koordinering, læring, opfølgning 
og forebyggelse. Det er dog ikke tilstrækkeligt, at sikkerhedsrunderinger blot udføres, sådan som 
loven foreskriver. De skal også være af høj kvalitet og gennemføres med relevante aktører. 
 
I de cases, hvor sikkerhedspraksis blev vurderet højt, var sikkerhedsrunderingerne typisk 
understøttet af mere detaljerede beskrivelser af metoder, arbejdsmiljøsystematik og risici i PSS og 
kontraktmateriale. Disse beskrivelser gav arbejdsmiljøkoordinatoren og byggeledelsen bedre 
forudsætninger for at gennemføre sikkerhedsrunderinger, der ikke kun registrerede afvigelser, 
men også skabte grundlag for dialog, prioritering og opfølgning. Dermed peger resultaterne på, at 
kvaliteten af det skriftlige materiale har betydning for, om sikkerhedsrunderinger bliver en aktiv 
koordinerings- og forebyggelsespraksis. Det understøtter Ajslev og Møllers (2023) pointe om, at 
arbejdsmiljøkoordinatorens indflydelse ikke alene afhænger af formelt mandat, men også af den 
relationelle tilstedeværelse og evnen til at skabe alliancer og påvirke praksis på byggepladsen 
(Ajslev & Møller, 2023).  
 
Når sikkerhedsrunderinger gennemføres kvalificeret, bliver de et sted, hvor 
arbejdsmiljøkoordinatoren kan identificere risici, udfordre uhensigtsmæssige processer og 
forbinde bygherre, hovedentreprenør og underentreprenører omkring konkrete løsninger. 
Omvendt viser cases med lavere score for sikkerhedspraksis, at mangelfulde beskrivelser i 
kontrakt og PSS ofte hænger sammen med mere ad hoc-prægede sikkerhedsrunderinger og en 
sikkerhedspraksis, der i højere grad afhænger af enkeltpersoners engagement og handlekraft. Set 
fra et systemperspektiv kan dette forstås som udtryk for, at svag praksis på byggepladsen ikke 
alene er et lokalt problem, men også kan være et symptom på utilstrækkelig planlægning og 
prioritering på højere organisatoriske niveauer (Rasmussen, 1997). Svage sikkerhedsrunderinger 
og en svag sikkerhedspraksis kan betragtes som vigtige forløbere for ulykker, fordi de svækker 
mulighederne for at identificere, drøfte og håndtere risici, før de fører til skade (Gherardi & 
Nicolini, 2002; Grill et al., 2019; Näsänen & Saari, 1987). 
 
Resultaterne bidrager dermed til den eksisterende forskning ved at vise, hvordan forbindelsen 
mellem tidlige beslutninger, kontraktmateriale og sikkerhedspraksis kan se ud i praksis. Tidligere 
forskning har peget på, at planlægning, projektering, udbud og kontrahering har betydning for 
sikkerheden i udførelsen (Boadu et al., 2021; Szymberski, 1997; Umeokafor et al., 2023). AKiBA-
projektet nuancerer denne pointe ved at identificere, hvilke typer beskrivelser der ser ud til at 
være særligt betydningsfulde: beskrivelser af konkrete metoder for arbejdsmiljøarbejdet, 
systematisk arbejdsmiljøarbejde, risici i arbejdet og forebyggelse via forebyggelsestrappen. Særligt 
brugen af forebyggelsestrappen er interessant, fordi den peger på, at arbejdsmiljøprofessionelle og 
bygherrer kan arbejde mere forebyggende ved at fokusere på eliminering og reduktion af risici 
frem for primært på værnemidler, instruktion og adfærd i udførelsen (Ajslev et al., 2022). Dette 
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giver et mere operationelt svar på efterspørgslen efter redskaber til at implementere forebyggelse 
gennem design og planlægning i bygge- og anlægsprojekter (Behm, 2005; Huang & Hinze, 2006). 
 
Samtidig viser analysen, at den samlede faglige vurdering af kontrakt- og PSS-materialets kvalitet i 
forhold til arbejdsmiljø var en vigtig indikator for den efterfølgende sikkerhedspraksis. Dette er 
væsentligt, fordi vurderingerne af dokumentmaterialet og vurderingerne fra feltstudierne blev 
foretaget uafhængigt af hinanden. Når erfarne arbejdsmiljøprofessionelles vurderinger af 
dokumentmaterialet alligevel hænger sammen med den observerede praksis, understreger det, at 
kvalificerede arbejdsmiljøfaglige vurderinger af udbuds- og kontraktmateriale bør inddrages 
aktivt i projektets tidlige faser. 
 
Det peger på et praktisk potentiale: Bygherrer og rådgivere kan med fordel bruge 
arbejdsmiljøfaglige vurderinger som en del af kvalitetssikringen af udbud, kontrakter og PSS, 
inden materialet sendes i udbud. Det er netop disse materialer, der bliver styrende for 
arbejdsmiljøet i udførelsen. 
 
For det psykosociale arbejdsmiljø viser resultaterne en anden, men beslægtet mekanisme. Her 
fremstod samarbejdet i byggeorganisationen som den stærkeste faktor. Det er ikke overraskende, 
da et godt samarbejde i sig selv kan forstås som det modsatte af en række centrale psykosociale 
risikofaktorer i BA-branchen, herunder konflikter, lav tillid, rollekonflikter, uklarhed og 
interpersonelle spændinger (Jeschke et al., 2021; Lingard et al., 2020; Sun et al., 2022; Swaen et al., 
2004).  
Resultaterne understøtter dermed baggrundsafsnittets pointe om, at psykosocialt arbejdsmiljø i 
bygge- og anlægsprojekter ikke kan forstås uafhængigt af kontraktuelle og organisatoriske 
strukturer. Kontrakten fastlægger ikke kun økonomi og leverancer, men også betingelserne for 
koordinering, konfliktløsning og fælles ansvar. Samtidig viste analysen, at der kun i meget 
begrænset omfang var eksplicitte beskrivelser af psykosocialt arbejdsmiljø i kontrakt- og PSS-
materialet. Det betyder, at sammenhængen mellem kontraktuelle forhold og psykosocialt 
arbejdsmiljø i høj grad måtte analyseres gennem mere indirekte faktorer. Det gælder blandt andet 
systematik i arbejdsmiljøarbejdet, beskrivelser af koordinering, risici og metoder samt det 
observerede samarbejde i byggeorganisationen. Dette kan fortolkes som et udtryk for, at 
psykosocialt arbejdsmiljø fortsat er et underbelyst og underbeskrevet område i bygge- og 
anlægsprojekters kontrakt- og PSS-materiale. Det stemmer overens med EU-OSHA’s vurdering af, 
at mange virksomheder i byggeriet fortsat er tilbageholdende med åbent at diskutere psykosociale 
problemstillinger (EU-OSHA, 2024a; EU-OSHA, 2024b). 
 
Et vigtigt fund er, at gode beskrivelser i kontrakt- og PSS-materiale bliver særligt betydningsfulde, 
når samarbejdet i byggeorganisationen er svagt. Når samarbejdet fungerer godt, kan aktørerne i 
højere grad løbende forhandle sig frem til løsninger på de problemer, der opstår i udførelsen. I 
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sådanne tilfælde kan samarbejdet delvist kompensere for mangler i det skriftlige materiale. Når 
samarbejdet derimod fungerer mindre godt, bliver det mere afgørende, at ansvar, metoder og 
håndtering af risici er klart beskrevet på forhånd. Set fra et psykosocialt arbejdsmiljøperspektiv er 
det ikke nok at identificere en risiko, hvis det ikke samtidig er beskrevet, hvordan risikoen skal 
håndteres, og hvem der har ansvaret. Det gælder både fysiske risici og de organisatoriske og 
relationelle risici, der kan skabe tidspres, konflikter, uklarhed og lav tillid. 
 
Analysen af arbejdsmiljøarbejde peger desuden på bygherrens engagement som en central faktor. 
Dette er i tråd med tidligere forskning, der fremhæver bygherrens rolle som afgørende for, om 
arbejdsmiljø prioriteres i projektets tidlige faser og fastholdes gennem udførelsen (Huang & Hinze, 
2006; Lingard et al., 2020). Bygherrens engagement kan forstås som en drivende betingelse, der 
påvirker både kontraktmaterialets kvalitet, graden af systematik og de ressourcer, der afsættes til 
arbejdsmiljøarbejdet. En engageret og professionel bygherre vil alt andet lige have bedre 
forudsætninger for at stille klare krav, sikre kvalificeret rådgivning og fastholde arbejdsmiljø som 
et legitimt hensyn i projektets økonomiske og tidsmæssige beslutninger.  
 
Omvendt kan et lavt bygherreengagement betyde, at arbejdsmiljøet overlades til senere 
forhandlinger mellem aktører, som ikke nødvendigvis har samme mandat, ressourcer eller 
incitamenter til at løfte opgaven. 
 
På tværs af analyserne viser resultaterne således, at arbejdsmiljø i bygge- og anlægsprojekter 
formes i et samspil mellem kontraktuelle beskrivelser, organisatorisk engagement og praksisser i 
udførelsen. Kontrakter og PSS kan ikke erstatte samarbejde, faglig dømmekraft og aktiv 
koordinering på byggepladsen, men de kan skabe bedre eller dårligere betingelser for, at disse 
praksisser kan udfolde sig. Samtidig kan godt samarbejde i nogen grad kompensere for 
mangelfulde beskrivelser, mens klare og udførlige beskrivelser bliver desto vigtigere, når 
samarbejdet er svagere. Dette peger på, at kontrakt og samarbejde ikke bør forstås som 
modsætninger, men som gensidigt afhængige styringsformer. Formelle krav kan understøtte 
koordinering, og koordinering kan gøre formelle krav virksomme i praksis. 
 
Studiet har både styrker og begrænsninger. Det empiriske materiale er omfattende og består af 
kontrakter, PSS-dokumenter, observationer og interviews. Det giver et stærkt grundlag for at 
undersøge sammenhænge mellem dokumenter og praksis. Samtidig reducerer adskillelsen mellem 
vurderingen af kontrakt- og PSS-materiale og feltstudierne risikoen for bekræftelsesbias. 
Inddragelsen af erfarne arbejdsmiljøprofessionelle i vurderingen af dokumentmaterialet styrker 
desuden studiets eksterne validitet, fordi vurderingerne afspejler den type faglige skøn, der 
anvendes i branchen. 
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Omvendt indebærer dette også en begrænsning, fordi der ikke blev gennemført en systematisk 
kalibrering af vurderingerne på tværs af evaluatorer. Forskelle i fagligt skøn kan derfor have haft 
betydning for scoringen af faktorer som metodebeskrivelser, systematik, forebyggelse og 
samarbejde. 
 
En anden begrænsning knytter sig til KKM-analyserne. Metoderne er velegnede til at identificere 
forskellige kombinationer af faktorer, der kan føre til samme udfald, men de identificerer ikke 
nødvendigvis alle mulige virkningsveje. Et højt antal faktorer i forhold til et relativt lavt antal cases 
i datasættet betyder, at de identificerede virkningsveje kun dækker en del af de mulige 
kombinationer. Der kan derfor være andre relevante konfigurationer, som ikke fremtræder i 
analysen, for eksempel konfigurationer, hvor bygherrens egenkontrol, audits eller andre 
styringspraksisser spiller en større rolle. Resultaterne bør derfor ikke læses som en udtømmende 
model for alle veje til godt arbejdsmiljø i bygge- og anlægsprojekter, men som empirisk funderede 
bud på centrale mekanismer og kombinationer.  
 
Studiets styrke er yderligere, at KKM-analyserne er forankrede i et kvalitativt og etnografisk 
materiale. Det betyder, at analyserne ikke kun viser, at bestemte faktorer optræder sammen med 
bedre arbejdsmiljø, men også hvordan de får betydning i konkrete situationer. Eksempelvis 
fremstår systematisk arbejdsmiljøarbejde ikke blot som en formulering i et dokument, men som en 
praksis, der bliver virksom gennem faste mødefora, klare roller, synlig opfølgning og mulighed for 
at sanktionere manglende efterlevelse. På den måde bidrager projektet med en praksisnær 
forståelse af, hvordan kontrakter, PSS og organisatorisk samarbejde kan omsættes til 
arbejdsmiljøarbejde i byggefasen. 
 
Samlet set peger diskussionen på, at arbejdsmiljø i BA-projekter bør forstås som et resultat af både 
tidlige kontraktuelle beslutninger og løbende praksisser i udførelsen. Kontrakten er ikke i sig selv 
garant for et godt arbejdsmiljø, men den kan skabe de rammer, der gør god praksis mere 
sandsynlig. Når kontraktmateriale og PSS beskriver ansvar, metoder, risici, systematik og 
forebyggelse tydeligt, får bygherre, rådgivere, arbejdsmiljøkoordinatorer og entreprenører bedre 
forudsætninger for at omsætte arbejdsmiljøhensyn til konkret handling. Når dette samtidig 
understøttes af engagement, samarbejde og kvalificeret koordinering, bliver arbejdsmiljø ikke blot 
et spørgsmål om lovoverholdelse, men en integreret del af projektets styring og daglige praksis. 
 
 

5.  Værktøjer og anbefalinger 
 
Som led i projektet blev der udviklet to konkrete værktøjer. På baggrund af analysernes resultater 
blev der desuden udviklet fem anbefalinger til praktikere, som arbejder med udbud og kontrakter. 
De beskrives i de følgende afsnit. 
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Både værktøjer og anbefalinger blev valideret gennem to workshops: først med ekspertgruppen, 
som også indgik i projektets design- og vurderingsfaser, og derefter med interessenter. Deltagerne 
blev inviteret via direkte e-mail eller NFAs LinkedIn. Det sikrede, at de arbejdsmiljøansvarlige fra 
de virksomheder, som leverede projektets cases, blev inviteret. 
 
I begge workshops blev resultaterne præsenteret, og forslag til anbefalinger blev drøftet med 
deltagerne. Denne fremgangsmåde blev valgt for at kvalitetssikre resultaterne og anbefalingerne. 
 

 Værktøj til at vurdere arbejdsmiljø i udbud og 
kontrakter 

 
Kontraktscoringsværktøjet er tænkt som en tjekliste, hvor fx bygherre eller rådgiver kan vurdere 
kontrakten og identificere områder, der kan forbedres. PSS-vurderingsværktøjet er tænkt til 
løbende vurdering, hvor materialet kan scores ved hver opdatering eller videreudvikling. Begge 
værktøjer kan tilpasses det enkelte projekt og bygherres erfaringsniveau. Det er et 
opmærksomhedspunkt, at faktorer og hjælpetekster løbende bør opdateres og forbedres, så 
værktøjerne bidrager til bedre kontraktmateriale og ikke bliver en sovepude for 
minimumsoverholdelse af lovkrav. 
 
I den forbindelse skal det også fremhæves, at der kan opstå behov for mere nuancerede 
vurderinger af faktorerne, efterhånden som erfaringsniveauet stiger. For meget erfarne bygherrer 
og rådgivere kan det derfor være nyttigt at ændre vurderingen fra “over middel”, “middel” og 
“under middel” til scoringer fra 1 til 10 for at få et bedre blik for små forskelle i formuleringerne. 
Hvis denne model anvendes, er det dog vigtigt at gøre eksplicit, hvad en given score dækker over, 
så det er tydeligt, hvordan fx en score på 8 opnås på en skala fra 1 til 10. 
Det første værktøj er beregnet til vurdering af kontraktmateriale. Værktøjet er todelt og består af et 
værktøj rettet mod kontrakten (bilag 4) og et værktøj rettet mod PSS’en (bilag 5). Begge værktøjer 
er forenklede versioner af det oprindelige vurderingsværktøj (bilag 6), som indeholder flere 
kriterier og faktorer. 
 
Kontraktvurderingsværktøjet (bilag 4) indeholder 25 faktorer fordelt på fem områder: 
projektoplysninger, tidsplan, arbejdsmiljøkoordinatorer, dokumenternes sammenhæng og kvalitet 
samt karakteristik af arbejdsmiljøarbejdet. PSS-vurderingsværktøjet (bilag 5) indeholder 11 
faktorer: adfærd og ergonomi, byggepladsindretning, adgangs- og transportveje med skiltning, 
afspærring, kraner, lifte, stiger og stilladser, ulykkesrisici, kemi og biologi, psykosociale forhold, 
arbejdsmiljøkoordinering, metoder i arbejdsmiljøarbejdet og CSR/ESG. 
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Fælles for værktøjerne er, at hver faktor scores ved at vurdere, om faktoren er “over middel” 
(rigtig godt beskrevet), “middel” (lever op til minimumskrav) eller “under middel” (dårligere end 
minimumskrav). Hvis en faktor vurderes som “over middel”, scores den til 1. Vurderes den som 
“middel”, scores den til 0, mens en faktor, der vurderes som “under middel”, scores til -1. På den 
måde er det muligt at beregne et gennemsnit for materialet, som ligger mellem -1 (meget 
mangelfuldt) og +1 (meget dækkende og velbeskrevet). 
 
Til hver faktor hører en vejledende tekst, der beskriver, hvad faktoren dækker over, for at styrke 
gennemsigtigheden. 
 

 Værktøj til at vurdere arbejdsmiljø i praksis 
 
Arbejdsmiljøpraksisværktøjet (bilag 7) indeholder 34 faktorer fordelt på tre områder: 
arbejdsmiljøarbejdet, arbejdsmiljøet og projektet generelt. 
 
Værktøjet er beregnet til aktører, som ikke indgår direkte i arbejdet og ikke har en direkte 
tilknytning til det byggeprojekt, der vurderes. Arbejdsmiljøpraksisværktøjet er derfor primært 
tiltænkt eksterne interessenter, fx forskere eller andre aktører, der ønsker at vurdere 
arbejdsmiljøpraksis på tværs af projekter. Det er i mindre grad anvendeligt for praktikere end 
kontrakt- og PSS-vurderingsværktøjerne. Det kan også anvendes af bygherrer eller lignende 
beslutningstagere, som ønsker at tage “temperaturen” på byggepladsen. Det kan dog ikke erstatte 
sikkerhedsrunderinger eller lignende, men kan fungere som et supplement, fx til bygherres 
egenkontrol. 
 
Vurderingsværktøjet fungerer ved, at hver faktor scores fra 1 til 10 (se figur 13) på baggrund af 
observeret praksis samt udtalelser fra bygherre, entreprenør, arbejdsmiljøkoordinator, eventuelle 
underentreprenører og medarbejderrepræsentanter. Gennemsnittet for hver faktor beregnes 
automatisk på baggrund af de forskellige scorer. Efterfølgende aggregeres scorerne for hvert 
område, så der til sidst fremkommer en sammenlignelig score for hele projektets 
arbejdsmiljøpraksis. 
 

Værst Dårligt Middel Godt Bedst 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Figur 13 - Oversigt over fordeling af scorer 

Det er bevidst ikke uddybet yderligere, hvad der skal til for at opnå en score på 1 eller 10, da 
værktøjet bygger på øjebliksbilleder og subjektive vurderinger. Derfor er det ikke på samme måde 
afgørende, hvor på skalaen en faktor placeres, så længe vurderingen bygger på dialog og 
refleksion og anvendes stringent af brugeren eller brugerne af værktøjet. 



44 
 

 Anbefalinger for beskrivelser af arbejdsmiljø i udbud 
og kontrakter 

 
Projektet peger på fem anbefalinger (se også bilag 8). Anbefalingerne bygger på de faktorer, der er 
identificeret som vigtige gennem analyserne af sikkerhedspraksis, arbejdsmiljøarbejde og 
psykosocialt arbejdsmiljø. Anbefalingerne skal ikke læses enkeltvis, men som en samlet pakke for 
arbejdet med at forbedre kontrakt- og PSS-materiale. Se bilag 3 for et eksempel på en PSS, der 
scorede højt. 
 

1. De samlede arbejdsmiljøbeskrivelser i kontrakten bør være af høj kvalitet.  
 

Kontraktmaterialet vurderes højt, når arbejdsmiljøarbejdet er tydeligt beskrevet i både udbuds- og 
kontraktmateriale, og når Plan for sikkerhed og sundhed (PSS) fungerer som en central del af 
aftalegrundlaget. Krav og forventninger til arbejdsmiljø er konkrete og operationaliserede, så det 
er klart for alle parter, hvad der skal leveres. PSS fungerer som et aktivt styringsværktøj med klare 
beskrivelser af risici, ansvar og forebyggende tiltag. 
 

2. Metoder for arbejdsmiljøarbejdet bør være velbeskrevne, herunder særligt 
sikkerhedsrunderinger. 

 
Faste sikkerhedsrunderinger er en central metode i arbejdsmiljøarbejdet. Sikkerhedsrunderingerne 
bør gennemføres regelmæssigt og med deltagelse af både bygherre, ledelse, 
arbejdsmiljøorganisation og relevante entreprenører. Observationer bør dokumenteres 
systematisk, og der bør følges op på aftalte handlinger ved efterfølgende sikkerhedsrunderinger. 
Fokus bør både være på aktuelle risici og på at identificere forhold, der kan forebygges tidligere i 
planlægningen. En struktureret tilgang til sikkerhedsrunderinger kan bidrage til løbende 
forbedringer og skabe en fælles forståelse af arbejdsmiljøet på tværs af aktører. 
 

3. Risici bør vurderes konkret og håndteres med løsninger, der så vidt muligt placeres højt 
på forebyggelsestrappen. 
 

I gode kontrakter er arbejdsmiljørisici beskrevet konkret og handlingsanvisende allerede i 
planlægningsfasen. I stedet for generelle formuleringer bør risici knyttes til specifikke 
arbejdsopgaver, og der bør angives klare løsninger. Løsningerne bør så vidt muligt placeres højt på 
forebyggelsestrappen, fx ved at ændre arbejdsmetoder og anvende tekniske hjælpemidler frem for 
at basere indsatsen på instruktion og adfærd. 
 
Tydelige beskrivelser gør det lettere for entreprenører og medarbejdere at forstå, hvad der 
forventes, og hvordan arbejdet kan udføres sikkert i praksis. 
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4. Psykosocialt arbejdsmiljø bør behandles professionelt og eksplicit i Plan for Sikkerhed 

og Sundhed. 
 
Det anbefales, at det psykosociale arbejdsmiljø integreres som en tydelig del af Plan for sikkerhed 
og sundhed (PSS). I stedet for kun at fokusere på fysiske risici bør PSS også inkludere konkrete 
beskrivelser af forhold som tidspres, koordinering mellem faggrupper og håndtering af ændringer 
i projektet. Der bør angives klare tiltag, fx fælles planlægningsmøder, tydelige ansvarsfordelinger 
og procedurer for håndtering af konflikter og uforudsete ændringer. 
 
En systematisk tilgang gør det lettere for både ledelse og medarbejdere at forebygge belastninger 
og understøtter et mere stabilt og velfungerende samarbejde på byggepladsen. 
 

5. Samarbejde bør understøttes både i det skriftlige materiale og i den praktiske 
organisering af projektet. 
 

I velfungerende projekter ses det, at bygherre, rådgiver og entreprenør fra starten har haft et tæt og 
velfungerende samarbejde. Bygherren har tydeligt prioriteret arbejdsmiljø – også økonomisk – og 
det har skabt fælles retning og motivation hos de øvrige aktører. 
 
Der er løbende afholdt fælles møder og workshops, hvor centrale aktører har været involveret i 
planlægning og håndtering af udfordringer. Samarbejdet beskrives af de involverede som 
konstruktivt og præget af tillid. Selv ved forsinkelser og ændringer i projektet har parterne 
fastholdt en åben dialog og arbejdet sammen om løsninger. Det har bidraget til et godt 
arbejdsmiljø og en fælles forståelse af ansvaret for sikkerhed og trivsel. 
 
Generelt peger anbefalingerne på, at gode og systematiske beskrivelser af metoder og risici i 
arbejdet kan understøtte et konsistent og højt niveau af praksis og trivsel, hvor grundlaget for 
arbejdet er forhandlet og baseret på faste aftaler frem for at være personbåret. 
 
Analyserne af det kvalitative materiale viser samtidig flere gode eksempler på byggeprojekter, 
som fungerer godt, men hvor kontraktmaterialet på nogle og i enkelte tilfælde flere afgørende 
faktorer har været mangelfuldt. I disse tilfælde har fremdriften til gengæld været drevet af enkelte 
personer med høj faglighed og engagement i arbejdsmiljøet. Selvom denne form er udbredt og kan 
levere gode resultater, er der også tegn på, at den efterlader organiseringen omkring arbejdsmiljø 
skrøbelig og udsat, særligt i tilfælde, hvor den bærende person forlader byggepladsen inden 
projektets afslutning. 
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6.  Oversigt over bilag 
 
Bilag 1 - Den fulde programteori 
Bilag 2 - Komplet liste over faktorer til analyser  
Bilag 3 - Højt vurderet PSS 
Bilag 4 - Kontrakt vurderingsværktøj  
Bilag 5 - PSS vurderingsværktøj  
Bilag 6 - Originalt vurderingsværktøj  
Bilag 7 - Praksis vurderingsværktøj 
Bilag 8 - Anbefalinger til praksis 
Bilag 9 - Formidling 
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Bilag 
På de næste sider fremgår bilag 1 til 9.
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Bilag 1: Den fulde programteori 
Bilag 1 – 
programteori 

1. Planlægning 2. Projektering 3. Udbud  4. Kontrakt 5. Planlægning 6. Organisering 7. Udførelsen 8. Drift 

Fasespecifikke 
arbejdsmiljø-
variable 
(årsag og 
udfald) 

Projektets materialitet 
• SFA (vej, vand, højde mv.) 
• Plads på pladsen (By/land) 
• Kompleksitet 
• Størrelse/sum 

 
Arbejdsmiljøcertificering af BH, 
E mv. 
 
Samarbejdsaftaler 
• OPP, New Partnering, 

rammeaftale 
 
Entrepriseform 
 
Bygherres AM-kompetencer 
 
Offentlig/privat BH/udenlandsk 
 
Længde af værdikæder 
 
Tidsplanens realisme 
• Tid til projektering 
• Tid til færdigprojektering 
• Tid til tilbud 
• Tid til udførelse 

 
Tidspunkt for inddragelse af 
koordinator (P) 

 
Rådgiver 
• Rådgivers aftale m BH (under 

BH eller E) 
• Rådgivers AM-kompetence 
• BH’s krav til rådgivere/ 

projekterende 
• Honorarform (%-del eller 

forbrug) 
 
Involvering af interessenter  
• Sikkerhedsorganisation for 

drift 
• Lodsejere 

Systematik i udarbejdelse af 
PSS/AM-log 
• Afklaring inden PSS 
• Metoder (fx workshop) 
• Journal 
• AM/risiko-log 
• Dokumentation af 

projekterings-beslutninger 
• Samspil mellem AMK og 

projektering 
• Tidlig inddragelse af 

entreprenør 
• Dokumentation fra 

entreprenører ifm. 
spørgerunder 

• Model/tegninger => 
midlertidige foranstaltninger 

• Byggepladsplan 
• Integration i tekniske 

beskrivelser 
 
Håndtering af miljørisici 
• Forundersøgelser 
• Miljøvurdering 

 
Anvendelse af kendte/nye 
metoder og produkter 
• VDC/BIM 
• Cyklogram 
• Lokationsbestemt tidsplan 
• Gamification 

 
Projektmaterialet 
 
Projektkvalitet 
 
Brug af paradigmer – 
muligheder/ begrænsninger 
 
Udpegning af AMK(P)/(B) 
• Organisering 
• Honorar 
• Beføjelser 

 
Bygbarhed 
 
Rådgivere og projekterendes 
pligter 

Udbudsform 
• Dialog eller forhandling? 
• Informationsmøder/spørger

under 
 
Detaljeringsgrad af AM-tiltag 
 
PSS 
• Sammenhæng med øvrige 

beskrivelser 
 

AM-beskrivelser/krav 
• Kvalitet af AM-granskning 
• Klar ansvarsfordeling f.eks. 

ift. indretning af byggeplads 
• BH/koordinators 

reaktionsmuligheder 
• AM-Incitamenter  
• Sanktioner ved AM-

overtrædelser 
• Krav til indrapportering af 

hændelser, fravær mv. 
• Krav til dokumentation af 

compliance  
• Håndtering/læring ved 

hændelser 
• Fokus på SFA 
• Toolbox 
• 360 graders vurdering 
• Entreprenørs AM-politik 
• Lovkrav 
• BH krav 
• BH ønsker 
• ID-kort 
• Sikkerhedsintro 
• AM-ledelsessystem 
• Måltal og –metode for AM 
• Whistle-blower ordning 
• Byggepladsindretning 
• Drift/vedligehold 

 
BH’s tilsyn med AMK 
 
Håndtering af sprogbarrierer 
• Tolk 
• Skiltning 
• Danske kolleger 

 
Hvor mange valg overlades til 
entreprenøren 
 
Hvem betaler for ændrede 
forudsætninger 

Tildelingskriterier 
• Vægtning af AM vs. pris 
• Tilbud skrives ind i kontrakt 
• Fiktive fradrag ved 

vurdering af tilbud 
 
Krav til AMK’s kompetencer 
• Erfaringer 
• Uddannelse 

 
Krav til entreprenørens AM-
kompetencer 
 
Kontrol af AM-kompetencer 
(AMK) 
• Brug af CV ved tildeling 
• Referencer 
 
Arbejdsklausuler 
 
Sociale klausuler 
 
Arbejdsbeskrivelser 
• Klart definerede opgaver 
• AM-krav i 

arbejdsbeskrivelser 
• AM indtænkt i økonomien i 

tilbudslister 
 
Retningslinjer for AMO, f.eks. 
samarbejde, medarbejder-
involvering osv. 
 
Ressourcer til AM-arbejde 
• Ydelsesbeskrivelse for 

koordinering (værktøjer) 
• Prissætning/ tidsestimering 

 
Bredde i inkluderede AM 
områder (f.eks. PSA?) 
 
BH’s AM-værdier 
• AM-politik 
• Social kontrakt 
• Proaktive arbejdsmiljømål 
• Vision zero el. lignende 
• AM-paradigme 

 
Udbudsmaterialets 
overskuelighed 
 
Realisme i tidsplan 
• Tid til tilbud 
• Tid til udførelse 

Samme som udbud 
 
Kontraktens form 
• Brugervenlighed i 

kontrakten 
• Digital 
• AB18 eller ej 

 
(Tilbudsvurderingen) 
 
Tilbudsgivers 
selvstændige vurdering af 
AM-opgaver 
 
Ændringer som følge af 
forhandling 
 
Afstand mellem vinder og 
øvrige tilbud (på pris) 
 

Opdatering af PSS fra udbud 
til færdiggørelse 
 
Opstartsmøder 
• BH og entreprenør 
• Entreprenør og UE 

 
Sammenfald mellem roller 
for AMK – store og små 
sager 
 
Projektets materialitet 
• SFA 
• Plads på pladsen 

(By/land) 
• Kompleksitet 
• Størrelse/sum 

 
Samarbejdsform 
 
Overdragelse mellem 
AMK(P) og (B) 
• Hvad skal være klart?  

 
Entreprenørens 
færdigprojektering 
• Omprojektering 
• Projektering efter udbud 
• Forberedelse af opstart 

på udførelse 
• Tidsplan (forkortes 

den?) 
• AM i tidsplan 
• Pres på UE 
• Byggepladslogistik 

(selvstændig entreprise) 
 
Antal fag på pladsen 
 
Entreprenørens 
udarbejdelse af AM-
dokumentation 
 

AM-koordinator 
• Ressourcer 
• Mandat 
• Andre roller 
• Tid på pladsen 

 
AM-arbejde (planlagt) 
• Sikkerhedsmøder, 

runderinger (hyppighed og 
deltagelseskrav) 

• Sammenhæng mellem 
byggemøder og 
sikkerhedsmøder 

• Håndtering af hændelser 
(analyser) 

• AM-incitamenter (bonus 
vs bod) 

• Krav til AM i værdikæder 
• Kommunikation omkring 

AM i værdikæder 
• Entreprenørens 

egenindsats & systematik 
• APV 
• AMO 
• Kick-off/toolbox-møder 
• Koordinering af fag på 

pladsen 
• Uddannelse af 

medarbejdere 
• Sikkerhedsintro/ 

onboarding 
 
Overholdelse af 
arbejdsklausuler 
 
AM-certificeret og/eller AM-
ledelsessystem hos 
entreprenør 
 
BH’s projektering 
 
Aflønning af faggrupper 
 
Trivselstiltag 
 

Sikkerhedspraksis/kultur/ klima 
i hele værdikæden 
 
Koordinering ml. 
faggrupper/værdikæder 
 
Arbejdsmiljø i øvrigt 
• Psykologisk sikkerhed 
• Kendskab til AM-systemet 
• Repræsentation 
• Ombud 
 
Sygefravær 
 
AM-arbejde i praksis 
• Gøres det som planlagt 
• Compliance (ift. hhv. regler, 

kontrakt og best practice) 
• Gode løsninger 
• Værdiskabende 
• Anvendelse af data 
• Risikovurdering 
• Ulykker/nærvedulykker – 

Rapportering, analyse, 
læring 

• Konflikthåndtering 
• Hvem deltager i 

sikkerhedsmøder/ 
runderinger 

 
Overholdelse af 
arbejdsklausuler 
 
AM-engagement (fokus på og 
italesættelse af AM) 
• BH 
• Byggeledelse 
• Formandens 
• Observationer  

 
Tilsynets fokus, synlighed og 
opfølgning 
• BH 
• Byggeledelse 
• Andre? 
 

Påbud fra myndigheder 
 
Bruges beføjelser i PSS 
 
Overholdelse af 
tildelingskriterier 
 
Ulykker/hændelser (forekomst) 

AM i drift 
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Krav til E’s egenproduktion 

Variable på 
tværs af faser 

AM-integration 
• Bygbarhed 
• Arbejdsprocesser 
• Leverandører 
• Pris 
• Tid 

 
Ændringer i projektet 
 
Myndigheder 

BH’s engagement 
• Synlighed/ deltagelse 
• Kontrol 
• Visioner/politik for AM 
• Kendskab til pligter 
• Lærende organisation 

 
Ajourføring af PSS/journal 
 
Arbejdsgivers engagement 

Innovative tiltag 
 
Fokus på pris – afledt af 
udbudsform 
 
AM-incitamenter 
 
Nye regler/vejledninger 
 
Overholdelse af økonomi 

Byggeledelses Engagement 
• Samme som BH 
 
Udførelsesprojekt 
• Samspil ml. projekterende 

og entreprenør 
• Inddragelse af AMK(P) & (B) 
 

Kvalitet af samarbejde 
• Mellem BH, rådg., 

AMK, entreprenør mv. 
• Nationaliteter 

 
Overholdelse af tidsplan 

Arbejdsmiljøkoordinator 
• Inddragelse af AMK 
• Mandat 
• Kompetencer 
• Krav til kompetencer 
• Placering af koordinator 

P/B hos R, BH eller E 
• Professionel identitet 
• Hvem udpeger AMK 
• Udskiftning af AMK  
• Konkurrerende roller 

Nonspecifikke faktorer 
• Udskiftning af 

nøglepersoner 
• Stoffer 
• Omstruktureringer 
• Tillid 

Motivation/målstyring 
• Økonomi 
• AM 
• Tid 
• Kvalitet 
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Bilag 2: Komplet liste over faktorer til analyser 
 
Navn Forklaring Kilde 
Udfald 
Sikkerhedspraksis Scoring af pladsens sikkerhedspraksis, vurderet på 

baggrund af praksis for de ansvarshavende og 
medarbejdere på pladsen, det generelle 

sikkerhedsniveau, indtryk af sikkerhedskulturen og 
medarbejdernes sikkerhedsadfærd.  

Feltstudier 

Psykosocialt 
arbejdsmiljø 

Scoring af pladsens psykosociale arbejdsmiljø, 
vurderet på baggrund af fx tonen blandt 

medarbejdere og fra leder til medarbejder, samt 
graden af tryghed, åben og fri kommunikation samt 
hensyn til minoriteter på pladsen (etnicitet, køn mv.) 

Feltstudier 

Arbejdsmiljøarbejde  Scoring af pladsens arbejdsmiljøarbejde, vurderet på 
baggrund af niveauet af forebyggelses aktiviteter, 

håndtering af eksterne risici, 
(sikkerheds)introduktioner og anvendelse af 

ledelsessystemer 

Feltstudier 

   
Navn Forklaring Kilde 
Variable 
Projektets størrelse Scoring af projektets størrelse på baggrund af 

byggesummen for projektet. 
Kontekst 

BH professionalisme Scoring af BHs professionalisme vurderet på 
baggrund af erfaring med store byggeprojekter samt 
deres egne italesættelser af egne kompetencer inden 

for byggeledelse 

Kontekst 

Projektets 
kompleksitet 

Scoring af projektets kompleksitet vurderet på 
baggrund af udtalelser fra Ekspertgruppen i 

forbindelse med kontraktvurderinger, samt udtalelser 
fra BH, HE, UE og andre aktører i forbindelse med 

feltarbejdet 

Kontekst 

AMK Bs nærhed til 
BH 

Scoring af afstanden mellem AMK og BH, vurderet 
ud fra om AMK var ansat direkte hos BH (lille 

afstand) eller fx hos en rådgiver valgt af HE (stor 
afstand) 

Kontrakt 

AMK Bs mandat 
beskrevet 

Scoring af AMK Bs mandat, vurderet på baggrund af 
om mandatet ikke er beskrevet eller om AMK Bs 

mandat er beskrevet med minimums opfyldelse af 
lovkrav eller fx udvidet mandat til at stoppe arbejdet, 
til at belønne eller sanktionere entreprenører med fx 

bortvisning eller bod samt teste for alkohol og 
narkotika  

Kontrakt 
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Kontraktmaterialets 
kvalitet i.f.t. AM 

Scoring af materialet kvalitet i.f.t. AM, vurderet ud 
fra en helhedsvurdering af materialets 

arbejdsmiljøindhold og i hvor høj grad det er 
handlingsanvisende, hvor 0 er absolut elendig, 5 er 
middel/lever op til lovgivningen og 10 er virkeligt 

fremragende.  

Kontrakt 

Forebyggelsestrappen  Scoring af kontraktmaterialets beskrivelser af 
forbyggende tiltag og niveau, vurderet på baggrund 

af beskrivelser af 1) fokus på at fjerne problemet 
(eliminering),  

2) udskift farligt med mindre farligt (substitution), 
3) indretning, afskærmning, alarmer (tekniske 
foranstaltninger), 4) Organisatoriske tiltag, fx 

information, adfærd, undervisning, instruktion samt 
5) personlige værnemidler. Hvert trin blev vurderet 
ud fra at 0 var totalt fraværende fokus på typen af 
foranstaltning, mens 10 var ekstremt højt fokus på 

typen af foranstaltning.  

Kontrakt 

Systematisk AMA Scoring af kontraktens indhold af systematisk 
arbejdsmiljø arbejde, vurderet på baggrund af i 

hvilken grad AM prioriteres af ledelsen, indlejres i 
politikker og ledelsessystemer, gøres gennem 
regelmæssige strukturer, samt når der er klare 

fordelinger af opgaver samt fokus på 
kompetenceudvikling. 

Kontrakt 

Praksis for AMA Scoring af kontraktens indhold af praksisnært 
arbejdsmiljøarbejde, vurderet på baggrund af 
beskrivelser af de rette tekniske hjælpemidler, 

beredskab ved ulykker, viden om sikre 
arbejdsprocesser, kompetencer hos nærmeste leder 

samt om der er proces for udpegelsen af 
arbejdsmiljørepræsentanter. 

Kontrakt 

Risici i arbejdet Scoring af PSSs beskrivelser af håndtering af risici, 
vurderet på baggrund af beskrivelser af særligt farligt 

arbejde, som fx risiko for at blive begravet, 
nedstyrtningsfare, højspænding, druknerisiko, 

underjordisk arbejde (brønde, tuneller mv.), arbejde 
under vand med krav om dykkerudstyr, arbejde i 

trykkammer, sprængstoffer, montering og 
demontering af tunge præfabrikerede elementer, 

maskinsikkerhed (instruktion, tilsyn mv.), arbejde 
ved vej eller bane samt håndtering af håndværktøj og 

risici forbundet med køretøjer (fx bakalarm, 
flagmand, rotorblink, sensorer mv.), hvor dette var 

relevant for arbejdet 

Plan for 
sikkerhed og 

sundhed 
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Skadelige kemiske 
stoffer  

Scoring af PSS beskrivelser af håndtering af 
eksponeringer for kemi og biologi, vurderet på 
baggrund af beskrivelser af forundersøgelser, 

miljøvurderinger, affaldshåndtering, personlige 
værnemidler (fx masker, handsker, dragte mv.), støv, 

kemisk risikovurdering, særligt farlige kemiske 
risikofaktorer, særligt farlige biologiske risikofaktorer 
og strålingsfare, hvor dette var relevant for arbejdet 

Plan for 
sikkerhed og 

sundhed 

Psykosociale risici i 
arbejdet  

Scoring af PSS beskrivelser af psykosociale forhold 
vurderet på baggrund af trivselstiltag (fx velfærd, 

sociale aktiviteter mv.), brug af 
identifikationsredskaber (fx trivselsmåling, APV, 

møder), stresshåndtering (fx rådgivning, behandling 
mv.), tiltag ift. krænkende adfærd, mobning og 

seksuel chikane samt inddragelse af medarbejdere i 
beslutninger om deres arbejde 

Plan for 
sikkerhed og 

sundhed 

Metoder for AMA Scoring af metoder i arbejdsmiljøarbejdet vurderet på 
baggrund af beskrivelser af opstartsmøder med 
arbejdsgivere, sikkerhedsintro for medarbejdere 

(forestået af AMK, sikkerhedsleder), egenkontrol med 
sikkerhed (forestået af fx entreprenører, ekstern 
rådgiver mv.), anmeldelse af, og procedurer ved 

ulykker, risikovurdering i opgaveløsning (fx 
Toolbox), VDC (BIM eller andre digitale 
visualiseringsværktøjer til AM-arbejdet), 

arbejdsmiljøledelsessystem (f.eks. ISO45001 
certificeret system), systemer til indrapportering og 
håndtering af ulykker, problemer mv. samt strategi 

for proaktivt AM-arbejde (fx Vision Zero, Safety first 
mv.) 

Plan for 
sikkerhed og 

sundhed 

BH egenkontrol En scoring af niveauet af egenkontrol fastsat af BH, 
vurderet på baggrund af beskrivelser for hvorvidt fx 
en ekstern rådgiver eller intern arbejdsmiljøekspert 

gennemgår arbejdsmiljøkoordinators arbejde og 
sikkerhedspraksis på pladsen 

Plan for 
sikkerhed og 

sundhed 
(streng taget en 
kontrakt faktor)  

AM koordinering  En scoring af muligheder for 
arbejdsmiljøkoordineringen vurderet på baggrund af 

beskrivelser af Inddragelse af AMK i beslutninger, 
koordinering med eksterne aktører (brugere, kunder, 

trafik, beboere mv.), tidspunkt for inddragelse af 
AMK, samarbejde mellem AMK og 

rådgiver/entreprenør, ajourføring af PSS, log, 
overlevering fra AMK P til AMK B, 

sikkerhedsrundering (form, deltagere, hyppighed, 
dokumentation mv.), sikkerhedsmøder (deltagere, 

Plan for 
sikkerhed og 

sundhed 
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krav, hyppighed, metode mv.), journal, afgrænsning 
af sikkerhedsforanstaltninger i fællesområder, 

tidsplan for arbejdsmiljørelevante opgaver samt 
løbende arbejdsmiljøkoordinering  

Gennemsnitsscore for 
PSS 

En gennemsnitsscore af alle scoret faktorer i PSS, 
hvor de faktorer som er listet her indgik sammen 

med scoringer for adfærd og ergonomi, 
byggepladsindretning, skiltning på pladsen, 

herunder også i forhold til adgangs og transportveje, 
afspærring, forhold relevant for kraner, lifte, stiger og 
stilladser samt beskrivelser af CSR og ESG relevante 

forhold. 

Plan for 
sikkerhed og 

sundhed 

Sikkerhedsrundering Scoring af pladsens sikkerhedsrunderinger, vurderet 
på baggrund af hvor systematisk runderingen var, 
herunder brugen af et koncept eller teknisk løsning 
som fx SafetyObserver, og deltagelse af relevante 

aktører.  

Feltstudier 

Sikkerhedsmøder  Scoring af sikkerhedsmøder, vurderet på baggrund af 
mødets kvalitet, om der var en fast dagsorden, om 

der blev planlagt opfølgning og om der var deltagelse 
af relevante aktører 

Feltstudier 

AMK Bs kompetencer Scoring af AMK Bs kompetencer, vurderet på 
baggrund af hvorvidt AMK var læringsorienteret, 
dialogskabende og gav/modtog feedback, AMK Bs 

praktisk kompetencer, herunder anciennitet i rollen, 
og formelle kompetencer, herunder uddannelse, samt 

den fysiske tilstedeværelse på pladsen  

Feltstudier 

BH engagement i AM Scoring af BHs engagement vurderet på baggrund af 
BHs egen tilstedeværelse, krav til, og understøttelse 
af, AMK Bs arbejde, kompetencer og viden inden for 

AM, deres synlighed i værdigkæden og om de 
foretog selvstændig egenkontrol. 

Feltstudier 

HE engagement i AM  Scoring af HEs engagement vurderet på baggrund af 
HEs egen tilstedeværelse, krav til, og understøttelse 
af, AMK Bs arbejde, kompetencer og viden inden for 

AM, deres synlighed i værdigkæden og om de 
foretog selvstændig egenkontrol. 

Feltstudier 

UE engagement i AM Scoring af UEs engagement vurderet på baggrund af 
UEs egen tilstedeværelse, krav til, og understøttelse 

af, AMK Bs arbejde, kompetencer og v 
iden inden for AM, og om de foretog selvstændig 

egenkontrol. 

Feltstudier 

Samarbejde i 
byggeorganisation 

Scoring af samarbejdet i byggeorganisationen, 
vurderet på baggrund af samarbejdet mellem BH og 

entreprenører, niveauet af, og løsninger på, 

Feltstudier 
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projektproblemer, ekstraarbejde og forsinkelser samt 
italesættelser af elementer i projektets design som 

enten muliggjorde eller vanskeliggjorde samarbejdet.  
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Bilag 3: Eksempel på højt vurderet PSS 
Af de næste sider fremgår en PSS som den ser ud fra en af de cases, som vi har været i berøring 
med. Bilaget indeholder 13 sider som er hele PSS’en, dog uden PSS’en egne bilag. 
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1. Konkret for entreprisen 
Entreprisen er en del af den samlede udbygning af E45 fra Skanderborg S til Vejle N. Som led i den samlede 
udbygning skal der foretages sideudvidelse af motorvejen fra St. 113,8 til 120,4 samt ombygning af rampe-
anlægget ved TSA 59. Derudover nedlægges den eksisterende samkørsels plads ved Viborg Hovedvej og 
en ny etableres ved Ny Solskovvej (anden entreprise). I nærværende entreprise skal den eksisterende bro 
over Bredalvej nedrives. Broen erstattes af en ny overføring, som udføres i entreprise 6070.151 
 
Trafikken forlægges ind mod midterrabatten i begge sider af motorvejen, så trafikken stadigvæk kan afvikles 
i to spor i hver retning, dog med reduceret vejbredde. For at opnå tilstrækkeligt arbejdsområde langs med 
motorvejen, opsættes der trafikværn. Maskiner der arbejder i nærheden af trafikken, og som uhensigtsmæs-
sigt kan krøje ud mod trafikken, skal monteres med krøjestop. 
 
I forbindelse med arbejdets udførelse nedsættes hastigheden på motorvejen til 80 km/t forbi arbejdsområdet. 
Ved ind – og udkørsel fra arbejdsområdet i nødspor nedsættes hastigheden ligeledes til 80 km/t.  
 
Arbejdet udføres i perioden 1. marts 2024 til 31. oktober 2025. 
 
Det tekniske skema for ledninger i området angiver, at der langs med strækningen er gasledninger, der be-
røres under udførelse af arbejdet. Iht. skemaet er der en gasledning, der krydser motorvejen i ca. St. 
115.485. Den berører arbejdet, da der skal udføres sideudvidelse langs med motorvejen på begge sider.  
 
Derudover krydser gasledningen anstillingspladsen ved Bredalvej. Ledningen skal beskyttes ved overkørsel 
med tungt materiel. Denne gasledning berører ligeledes forlagt Bredalvej i det nye tracé. Hvor meget det på-
virker projektet, afhænger af, hvor dybt ledningen er i jorden, og om ledningsejeren tillader arbejder tæt på 
gasledningen. I forbindelse med kørsel over gasledningen med tung trafik skal der tages hensyn til dette, så 
gasledningen ikke trykbelastes.  
 
I jorden syd for TSA59 og for Juelsmindevej samt ved sydøstlig tilkørselsrampe og ved fremtidig arbejds-
plads mod vest og øst for DTC-rundkørsel er der højspændingskabel, der berøres af projektet. 
 
Nord for TSA59 og for eksisterende Troldhøjvej/vest for forlagt Troldhøjvej løber der et højspændingskabel i 
jorden. Ledningen løber øst for og langs med nordøstlig tilkørselsrampe samt øst for og langs med motorve-
jen, indtil den syd for st. 116,000 ændrer retning mod vest og krydser ind under motorvejen. 
 
Ved udgravningsarbejdet skal entreprenøren derfor være særligt opmærksom på respektafstanden. Entre-
prenøren skal kontakte de pågældende ledningsejere for at få oplyst respektafstanden og evt. får påvist led-
ningstracéet. 
 
I forbindelse med arbejdet på motorvejen er der en stor risiko for påkørsel på trods af hastighedsnedsættelse 
i området. Afmærkning af vejarbejdet skal opsættes i overensstemmelse med afmærkningsplanerne.  
Personer, der færdes og arbejder på og ved motorvejen, skal have bestået kurserne i henhold til gældende 
instruktion:  Råden over vejareal [VD.dk] og Instruktion - Råden over vejareal [VD]. Samtidig stiller Vejrekto-
ratet krav om, at de personer, der arbejder på statens veje, bærer klasse 3 reflekstøj, sikkerhedssko og 
hjelm. Ved opsætning og nedtagning af afmærkningsmateriel skal entreprenøren, før arbejdet påbegyndes, 
udarbejde en APV med tilhørende risikovurdering. Dette arbejde betragtes som særligt farligt arbejde, og der 
vurderes at være store risici for påkørselsfare, hvorfor arbejdet skal planlægges og udføres med fokus på 
beskyttelse af de personer, der skal udføre arbejdet. 
 
Krav til udarbejdelse af APV med tilhørende risikovurdering er ligeledes gældende for øvrige arbejder, der er 
angivet i Bilag 6.  
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Personer, der arbejder inden for afspærringen, skal ligeledes være opmærksomme på, at udstigning ikke må 
foregå i det arbejdsfrie område. Er dette ikke muligt, skal chaufførerne instrueres i, at udstigning skal ske fra 
lastbilens højre side.  
 
Der er udført destruktiv miljøprøve på betondækket på broen over Bredalvej, analyseresultaterne viser let-
tere forhøjet værdier af kulbrinter. 
 

2. Generelt 
 
Nærværende Plan for Sikkerhed og Sundhed (PSS) er gældende for planlægning og koordinering af ar-
bejdsmiljøarbejdet og tager udgangspunkt i: 
 
• Den gældende lovgivning om arbejdsmiljø – herunder Bygherrens 

pligter 
• Vejdirektoratets arbejdsmiljøpolitik på Vejdirektoratets hjemmeside 
• Entreprisernes projektmateriale. 
 
Bygherren er ansvarlig for, at AMK-B (arbejdsmiljøkoordinator for udførelse) koordinerer og afgrænser sik-
kerheden og sundheden på arbejdspladsen og arbejdsområdet. 
 
Bygherren er ansvarlig for, at PSS er i overensstemmelse med de aktuelle forhold og de aktuelle aftaler om 
indretning af byggepladsen og for de gældende fælles sikkerhedsforanstaltninger. 
 
Entreprenøren, som har entrepriseaftale med Vejdirektoratet, har pligt til for såvel egne arbejder som på 
eventuelle underentreprenørers og leverandørers vegne at fremskaffe materiale og/eller oplysninger til brug 
for indsættelse i PSS, herunder pligt til at meddele ændringer til koordinator samt til at ajourføre egne bidrag. 
 
Entreprenørerne er således ansvarlige for at vedligeholde deres respektive bidrag til PSS samt meddele æn-
dringer hertil til bygherrens AMK-B.  
 
Entreprenørerne er således ansvarlige for at vedligeholde deres respektive bidrag til PSS samt meddele æn-
dringer hertil til koordinatoren.  
 
Planen skal være tilgængelig for alle beskæftigede på pladsen. 
 
Enhver arbejdsgiver (entreprenører, leverandører mv.) er ansvarlige for, at de beskæftigede på pladsen, er 
instrueret i forhold til indholdet af Plan for sikkerhed og sundhed, orienteret om planens indhold, og ved, hvor 
planen forefindes. Den enkelte arbejdsgiver skal instruere sine ansatte i forhold til de aftaler, der gælder for 
samarbejdet med de andre virksomheder på byggepladsen. 

https://at.dk/regler/bekendtgoerelser/bygherrens-pligter-117/
https://at.dk/regler/bekendtgoerelser/bygherrens-pligter-117/
https://www.vejdirektoratet.dk/sektion/om-os#2


 

6070.201 Vejle N – Sole Bæk 5 Plan for sikkerhed og sundhed (JVA) 
 

 
 
Arbejdstilsynet stiller krav om, at arbejdsgiveren (entreprenører, underentreprenører, leverandører m.fl.) sik-
rer, at hver enkelt ansat, uanset ansættelsesforholdets karakter og varighed, får en tilstrækkelig og hensigts-
mæssig oplæring og instruktion i at udføre arbejdet på en sikker måde. Der skal gives oplysninger om de 
ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med deres arbejde, herunder om arbejdsmedicinske 
undersøgelser den ansatte har adgang til. 
 
Gældende versioner af PSS med tilhørende bilag noteres i revisionslisten og noteres evt. i referatet fra koor-
dinerende sikkerhedsmøde. 
 
Referatet fra de koordinerende sikkerhedsmøder/byggemøder indgår som en del af PSS.  

3. Tidsplan – særlige forhold, farligt arbejde og særlig farligt arbejde 
 
I dette projekt benyttes begrebet udførelsestidsplan i stedet for ”tidsplan” (Arbejdsmiljøtilsynet benytter be-
grebet tidsplan), hvorved der er overensstemmelse med AB-systemets begreber.  
 
Entreprenørerne udarbejder udførelsestidsplan for deres respektive arbejder. Disse koordineres mht. særligt 
farligt arbejde på de koordinerende sikkerhedsmøder (eller på byggemøderne). Detaljeringsgrad skal være 
således, at bygherrens arbejdsmiljøkoordinator er i stand til at vurdere, om projektet rent fysisk kan 
gennemføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt forsvarligt, herunder hvornår der vil være fælles 
arbejdsområder. 
 
Udførelsestidsplanen behandles for de næstkommende 4 – 6 uger. Under aktiviteterne i den angives, hvilke 
arbejdsgivere, herunder antal af medarbejdere samt den ansvarlige for arbejdet, som forventes under udfø-
relsen af den enkelte aktivitet. Tillige skal det fremgå af udførelsestidsplanen, om der vil foregå ”Særligt Far-
lige Arbejder”.  
 
Entreprenørerne fremsender oplæg til udførelsestidsplanen senest 3 arbejdsdage forinden hvert koordine-
rende sikkerhedsmøde.  
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4. Arbejdspladsens arbejdsmiljøorganisation 
 
Af Bilag 2, Organisationsdiagram, fremgår repræsenterede arbejdsgivere (entreprenører, underentreprenø-
rer og leverandører) på den aktuelle entreprise samt oplysninger om sideløbende entrepriser/ledningsejere 
m.fl.  
 
Kontakter i arbejdspladsens arbejdsmiljøorganisation fremgår af Arbejdspladsens adresseliste i bilag 3, der 
indeholder kontaktoplysninger, firmaer og funktion mv. 
 
På de koordinerende sikkerhedsmøder har alle arbejdsgivere med arbejdsleder og arbejdsmiljørepræsentant 
iht. arbejdsmiljøorganisationen pligt til at deltage. Mødedeltagerne skal have kompetence til at træffe bin-
dende aftaler angående arbejdsmiljøarbejdet på arbejdspladsen. 
 
AMK-B koordinerer arbejdsmiljøarbejdet i bygge-/anlægspladsens fællesområder på vegne af Vejdirektora-
tet. 
 
Den i projekteringen udarbejdede PSS revideres af AMK-B med bidrag fra entreprenørerne. 
 
Byggepladsen anmeldes af AMK-B, hvis ikke andet aftales med Vejdirektoratets entrepriseleder. 
 

 

5. Byggepladsindretning 
 
Byggepladsindretning, herunder arbejdspladser, arbejdsområder og anstillingspladser m.fl., rummer alle de 
eksproprierede områder, midlertidigt eksproprierede områder, Vejdirektoratets egne arealer samt lånte og/el-
ler lejede arealer. 
 
Som udgangspunkt opfatter bygherren det samlede område, som benyttes til bygge-/anlægsaktivisere som 
fællesområde, da mange aktører kan forvendtes at besøge eller opholde sig i området. AMK-B kan dispen-
sere eller ændre på denne tilgang i samarbejde med entreprenørerne og Vejdirektorats tilsynsledelse. 
 
For detaljeret beskrivelse af tegningsomfang samt byggepladsens indretning og indhold se Bilag 4. 
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6. Fællesområder og færden i forbindelse med dem 
 
Bilag 5 viser, hvem der har ansvar for etablering, vedligehold, tilpasning og nedtagning af sikkerhedsforan-
staltninger i fællesområderne. På byggepladstegningen, Bilag 4, findes oplysninger om adgangsveje.  
 
På koordinerende sikkerhedsmøder behandles regler for færden på og i forbindelse med fællesområder, her-
under skiltning, restriktioner, adskilte gang- og køreveje, flugtveje, adgang for beredskabskøretøjer m.m. 
Reglerne for færden på og i forbindelse med fællesområder fastlægger AMK-B i samarbejde med entrepre-
nørerne, og de noteres i referaterne på de koordinerende sikkerhedsmøder. 

7. Områder med flere arbejdsgivere 
 
Angivelse af områder, hvor flere arbejdsgivere arbejder samtidigt, beskrives og koordineres på de koordine-
rende sikkerhedsmøder. Detaljerede oplysninger kan læses i referatet for det senest afholdte møde. 
 

 

8. Fælles sikkerhedsforanstaltninger 
 
De enkelte entreprenørers aktuelle ansvarsområder i forhold til sikkerhedsforanstaltninger i fællesområderne 
er angivet i Bilag 5, som ajourføres løbende af AMK-B.  
 
AMK-B sikrer løbende, at det er defineret, hvem der er ansvarlig for at etablere, tilpasse, vedligeholde og 
nedtage nødvendige fælles sikkerheds-, sundheds- og velfærdsforanstaltninger.  
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Entreprenørerne er forpligtede til at etablere, tilpasse, vedligeholde samt på det tidspunkt, det aftales på de 
koordinerende sikkerhedsmøder, at nedtage og bortbringe enhver foranstaltning. Dette for at fremme de be-
skæftigedes sikkerhed og sundhed, og som er nødvendige for egne og underentreprenørers beskæftigede 
på arbejdspladsen. 
 

 
 

9. Kontrol af installationer og sikkerhedsforanstaltninger 
 
Procedure for løbende kontrol med installationer og sikkerhedsforanstaltninger er angivet i Bilag 5. 
 

 
 

10. Farligt og særligt farligt arbejde 
 
Områder, hvor arbejdet medfører særlige risici, er listet op i Bilag 6. Listen er udarbejdet under projekterin-
gen og skal løbende tilrettes i anlægsfasen. 
 
Entreprenøren udarbejder for de enkelte arbejder en arbejdsprocesbeskrivelse (arbejdsprocedure/basis 
APV/særlig APV). De udarbejdede arbejdsprocesbeskrivelser skal fremsendes til AMK-B med frist som angi-
vet i udbudsmaterialet. Arbejdsprocesbeskrivelserne indsættes i PSS under bilag 7. Arbejdsprocesbeskrivel-
sen kan mht. arbejdsmiljø erstattes af en arbejdspladsvurdering, APV, der imødekommer gældende lovgiv-
ningskrav. Det er vigtigt, at alle beskæftigede på byggepladsen er instruerede. 
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Afgrænsning af farligt og særligt farligt arbejde behandles på koordinerende sikkerhedsmøder. 
 
Den enkelte entreprenør skal sikre, at der er foretaget en kemisk risikovurdering af de arbejdsprocesser, 
hvor der bliver arbejdet med farlige kemiske stoffer og materialer (farlig kemi). Der skal sikres oplæring og 
instruktion tilpasset de enkelte arbejdssituationer og medarbejderne.   
 
Entreprenøren skal fremsende dokumentation på kemisk risikovurdering af arbejdsprocesserne samt sikker-
hedsdatablade. 
 
 
 

   
  

Støv Spildevand Forurenet jord 
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11. Byggepladsens Beredskabsplan 
 

 
 
Byggepladsens beredskabsplan findes under Bilag 8. Planen er udarbejdet af Bygherrens AMK-P (arbejds-
miljøkoordinator i projekteringen) og opdateres løbende af AMK-B. Alle arbejdsgivere skal være bekendte 
med Byggepladsens beredskabsplan. 

Definitioner: 

• Byggepladsens beredskabsplan er fælles for alle aktører på byggepladsen.  
Hvis der i projektet indgår særligt komplekse forhold ift. personredning, kan byggepladsens bered-
skabsplan være suppleret med en del 2 vedrørende personredning. 

 
• Entreprenørens beredskabsplan (jf. SAB Styring og samarbejde) er specifik for den enkelte entrepre-

nørs arbejde, og den er målrettet entreprenørens arbejdsgiveransvar. Entreprenørens beredskabs-
plan er bilag til byggepladsens beredskabsplan i PSS’en. 

Projekteringsfasen 
AMK-P udarbejder i samarbejde med de projekterende byggepladsens beredskabsplan.  

Anlægsfasen: 
AMK-B følger op på byggepladsens beredskabsplan, som er udarbejdet i projekteringen, i PSS’en.  
 
Entreprenøren har ansvaret for udarbejdelse og ajourføring af entreprenørens egen beredskabsplan, samt at 
denne bidrager til byggepladsens beredskabsplan i PSS’en.  
 
AMK-B inddrager bidrag fra entreprenørernes beredskabsplaner i Byggepladsens beredskabsplan. 
 
Den enkelte entreprenør skal udarbejde beredskabsplan for egne arbejder (jf. krav til entreprenørens bered-
skabsplan i Styring og samarbejde) og skal f.eks. beskrive redningstiltag i forbindelse med udførelse af de 
”særligt farlige arbejder” (jf. PSS’ens Bilag 6). 
 
Byggepladsens beredskabsplan hænges op et synligt sted på byggepladsen. 
 
Alarm-, brand-, rednings- og førstehjælpsudstyr samt placering af flugtveje angives af AMK-B i samarbejde 
med entreprenøren på byggepladsindretning, Bilag 4.  
 
Beredskabs-, evakuerings- og øvelsesplaner skal beskrives i entreprenørens beredskabsplan, hvis det er 
relevant. Det kan bl.a. være relevant i forbindelse med særligt farligt arbejde, eller hvis der på anden måde 
kan være særlig risiko for udslip af sundhedsfarlige stoffer, særlig fare for brand, eksplosion, ulykker el.lign. 
Det skal samtidig angives, hvem der står for den løbende kontrol og samordning af de forskellige planer. 
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12. Koordinerende Sikkerhedsmøder 
 
På opfordring af AMK-B skal entreprenøren (repræsenterede arbejdsgivere på bygge-/anlægspladsen) del-
tage i møder vedrørende koordinering af sikkerhed og sundhed. 
 
Der afholdes koordinerende sikkerhedsmøde mindst hver 14. dag, og alle arbejdsgivere (entreprenører, un-
derentreprenører, leverandører, entreprenører fra andre entrepriser, andre bygherrer mv.), der har aktiviteter 
på byggepladsen i den kommende periode, skal deltage i mødet, når AMK-B indkalder.  
 

 
 

AMK-B indkalder til ekstraordinære sikkerhedsmøder ved ulykker og nærved-hændelser, hvis det vurderes 
relevant. Dertil indkaldes til ekstraordinære sikkerhedsmøder ved brostøbninger. Derudover kan det være 
værdifuldt at holde tværgående sikkerhedsmøder, f.eks. når flere entrepriser grænser op til eller arbejder i 
samme område. 
 
På entrepriser med 10 eller flere beskæftigede sker koordineringen af sikkerheden på koordinerende sikker-
hedsmøder, og for entrepriser med færre end 10 beskæftigede sker koordineringen af sikkerheden på 
bygge- eller koordinerende sikkerhedsmøder.  
 
For entreprenører, der har færre end 5 beskæftigede på pladsen, skal arbejdslederen deltage.  
 
For entreprenører, der har 5 eller flere beskæftigede på pladsen, skal både arbejdsleder og arbejdsmiljøre-
præsentant deltage. 
 
AMK-B kan vælge at afholde koordinerende sikkerhedsmøder på byggepladser, hvor der er færre end 10 
beskæftigede. 
 
Entreprenører/underentreprenører skal følge AMK-B’s anvisninger vedrørende byggepladsens sikkerhed og 
sundhed. 
 
AMK-B udarbejder og udsender referater af de koordinerende sikkerhedsmøder. 
 
Opstartsmøder: 
Det er et lovkrav at afholde opstartsmøder på store byggepladser, hvor der er mere end 10 medarbejdere på 
byggepladsen samtidigt.  
 
AMK-B kan dog vælge at afholde opstartsmøde på byggepladser, hvor der er færre end 10 beskæftigede 
ved komplekse projekter. 
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For afholdelse af opstartsmøde henvises til paradigme for ”Arbejdsmiljø opstartsmøde”. 
 
Nye entreprenører/underentreprenører, som kommer til i byggeforløbet, skal deltage i et opstartsmøde med 
AMK-B, hvor de orienteres om byggepladsens forhold, inden arbejdet på byggepladsen sættes i gang. Entre-
prenøren har pligt til at informere AMK-B om ankomst af underentreprenører, leverandører og andre samar-
bejdspartnere på entreprisen, så der kan indkaldes til opstartsmøde.  
 
Afholdelse af løbende opstartsmøder oplyses på de koordinerende sikkerhedsmøder og føres til referat. 
 
Entreprenøren skal sørge for, at egne medarbejdere samt underentreprenører og leverandører, som færdes 
på byggepladsen, får udleveret A5-folderen ”Informationsfolder om arbejdsmiljø (byggeplads)” såfremt AMK-
B skønner, at det er fordelagtigt, at den anvendes. 

Runderinger: 
Sikkerhedsrunderinger skal gennemføres mindst én gang hver 14. dag. AMK-B beslutter, hvilke medlemmer 
af arbejdsmiljøorganisationen som skal deltage i runderingerne. Det fremgår af de koordinerende sikker-
hedsmødereferater, hvilke personer der skal deltage på den næstkommende rundering.  
 
Efterfølgende hver rundering udarbejder AMK-B et runderingsskema efter principperne for mønsterarbejds-
plads. Tjekskemaer, der dokumenterer gennemgangen, fremsendes til deltagerne på runderingen m.fl. 
 
Har Vejdirektoratet indført digital runderings-app, skal denne benyttes i stedet for ”papirrunderingsskema”.  

13. Ulykker og nærved-hændelser 
 
Ved ulykker eller nærved-hændelser skal AMK-B samt Vejdirektoratets tilsyn straks orienteres. Ved alvorlige 
ulykker og nærved-hændelser uden for normal arbejdstid kontaktes Vejdirektoratets projektleder, område-
chef eller pressechef. AMK-B skal tilkaldes, såfremt Arbejdstilsynet møder op på byggepladsen for at under-
søge arbejdsulykken.  
 
Ved ulykker skal alle pressehenvendelser ske til Vejdirektoratets kommunikationsansvarlige. 
 
Alle entreprenører/underentreprenører og leverandører på arbejdspladsen skal registrere og analysere ulyk-
ker og nærved-hændelser. Registrering og analyse skal ske i Vejdirektorats digitale værktøj SafetyNet. Sy-
stemet understøtter samarbejdet om arbejdsmiljø mellem Vejdirektoratet og de udførende parter på projek-
terne. Entreprenøren skal igangsætte forebyggende handlinger på kort og lang sigt. 
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Entreprenører/underentreprenører skal på koordinerende sikkerhedsmøder orientere øvrige parter om ulyk-
ker og nærved-hændelser, der er sket i perioden siden sidste møde. 

14. Særlige forhold og foranstaltninger 
 
De særligt farlige arbejder er listet op i Bilag 6, og specifikke foranstaltninger fremgår af Bilag 7 for udførelse 
og håndtering heraf. 

15. Ajourføring 
 
Den systematiske opfølgning på byggepladsens arbejdsmiljøforhold, herunder PSS med tilhørende bilag, 
sker på sikkerhedsmøderne, hvor koordinering af kommende opgaver foretages. 
 
AMK-B er ansvarlig for den løbende ajourføring af PSS. 

16. Myndigheder 
 
Ved besøg af eller kontakt med Arbejdstilsynet eller anden myndighed skal AMK-B straks orienteres. 
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Bilag 4: Kontraktvurderingsværktøj 



 11 

Bilag 5: PSS vurderingsværktøj 
Alternativ tekst: 
Bilaget dækker over PSS vurderingsværktøjet i sin helhed. Bilag 5 har i alt 4 sider til PSS-vurdering, hvor den sidste side er en oversigtsside til at følge udviklingen af PSS’en. 
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Bilag 6: Originalt vurderingsværktøj 
Bilaget dækker over det originale PSS og kontraktvurderingsværktøj. Værktøjet indeholder et vejledningsark, et projektoplysnings og AMK-ark, et dokumentvurderingsark – som skal kopieres hvor hvert 
kontraktuelt dokument der vurderes – og til sidst, et ark over en samlet vurdering af kontraktmaterialet.  
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Bilag 7: Praksisvurderingsværktøj 
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Bilag 8: Anbefalinger til praksis 
 

Anbefalinger til praksis - Arbejdsmiljø og kontrakter i bygge- og 
anlægsbranchen  
AKiBA-projektet peger på fem anbefalinger til arbejdet med arbejdsmiljø i udbud, kontrakter og 
Plan for sikkerhed og sundhed (PSS). Anbefalingerne bygger på de faktorer, der i projektets 
analyser er identificeret som vigtige for sikkerhedspraksis, arbejdsmiljøarbejde og psykosocialt 
arbejdsmiljø. 
Anbefalingerne skal ikke læses enkeltvis, men som en samlet pakke. Tilsammen kan de 
understøtte, at arbejdsmiljø bliver tydeligt beskrevet, forpligtet og omsat til praksis gennem hele 
bygge- og anlægsprojektet. 
 

1. De samlede arbejdsmiljøbeskrivelser i kontrakten bør være af høj kvalitet 

Kontraktmaterialet bør beskrive arbejdsmiljøarbejdet tydeligt i både udbuds- og 
kontraktmateriale. PSS bør samtidig fungere som en central del af aftalegrundlaget. 
Det betyder, at krav og forventninger til arbejdsmiljø skal være konkrete og operationaliserede, så 
det er klart for alle parter, hvad der skal leveres. PSS bør derfor ikke kun være et formelt 
dokument, men et aktivt styringsværktøj med klare beskrivelser af risici, ansvar og forebyggende 
tiltag. 
Det bør fremgå tydeligt: 

• hvilke arbejdsmiljøkrav der gælder 

• hvem der har ansvar for hvilke dele af arbejdsmiljøarbejdet 

• hvordan arbejdsmiljøarbejdet skal organiseres og følges op 

• hvordan PSS skal anvendes aktivt i byggefasen 

 
2. Metoder for arbejdsmiljøarbejdet bør være velbeskrevne, herunder særligt 

sikkerhedsrunderinger 

Metoder for arbejdsmiljøarbejdet bør beskrives tydeligt i kontrakt- og PSS-materiale. Det gælder 
særligt sikkerhedsrunderinger, som i projektets analyser fremstår som en central metode i 
arbejdsmiljøarbejdet. Sikkerhedsrunderinger bør gennemføres regelmæssigt og med deltagelse af 
relevante aktører, herunder bygherre, ledelse, arbejdsmiljøorganisation og relevante entreprenører. 
Observationer bør dokumenteres systematisk, og der bør følges op på aftalte handlinger ved 
efterfølgende sikkerhedsrunderinger. 
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Fokus bør både være på aktuelle risici og på at identificere forhold, der kan forebygges tidligere i 
planlægningen. En struktureret tilgang til sikkerhedsrunderinger kan bidrage til løbende 
forbedringer og skabe en fælles forståelse af arbejdsmiljøet på tværs af aktører. 

 
3. Risici bør vurderes konkret og håndteres med løsninger, der så vidt muligt placeres højt 

på forebyggelsestrappen 

Arbejdsmiljørisici bør beskrives konkret og handlingsanvisende allerede i planlægningsfasen. I 
stedet for generelle formuleringer bør risici knyttes til specifikke arbejdsopgaver, 
arbejdssituationer og faser i projektet. Der bør samtidig angives klare løsninger. Løsningerne bør 
så vidt muligt placeres højt på forebyggelsestrappen, fx ved at ændre arbejdsmetoder, tilpasse 
projektets løsninger eller anvende tekniske hjælpemidler frem for primært at basere indsatsen på 
instruktion, adfærd og personlige værnemidler.  

Tydelige beskrivelser gør det lettere for entreprenører og medarbejdere at forstå, hvad der 
forventes, og hvordan arbejdet kan udføres sikkert i praksis. 

 
4. Psykosocialt arbejdsmiljø bør behandles professionelt og eksplicit i Plan for sikkerhed 

og sundhed 

Psykosocialt arbejdsmiljø bør integreres som en tydelig del af PSS. PSS bør derfor ikke kun 
fokusere på fysiske risici, men også indeholde konkrete beskrivelser af forhold, der kan påvirke 
det psykosociale arbejdsmiljø. 
Det kan fx være: 

• tidspres 

• koordinering mellem faggrupper 

• uklare roller og ansvarsfordelinger 

• konflikter mellem aktører 

• håndtering af ændringer i projektet 

• samarbejde mellem bygherre, rådgivere, entreprenører og underentreprenører 

Der bør angives klare tiltag, fx fælles planlægningsmøder, tydelige ansvarsfordelinger og 
procedurer for håndtering af konflikter og uforudsete ændringer. 
En systematisk tilgang gør det lettere for både ledelse og medarbejdere at forebygge belastninger 
og understøtter et mere stabilt og velfungerende samarbejde på byggepladsen. 
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5. Samarbejde bør understøttes både i det skriftlige materiale og i den praktiske 
organisering af projektet 

Samarbejde bør understøttes både gennem aftalegrundlaget og gennem den praktiske organisering 
af projektet. I velfungerende projekter ses det, at bygherre, rådgiver og entreprenør fra starten har 
haft et tæt og velfungerende samarbejde, og at arbejdsmiljø er blevet prioriteret tydeligt – også 
økonomisk. Det skaber fælles retning og motivation hos de øvrige aktører. Samarbejdet kan 
understøttes gennem fælles møder, workshops og faste fora, hvor centrale aktører involveres i 
planlægning og håndtering af udfordringer. Samarbejdet bør være præget af åben dialog, tillid og 
fælles problemløsning. Også ved forsinkelser og ændringer i projektet bør parterne fastholde en 
fælles tilgang til arbejdsmiljø, sikkerhed og trivsel. 
 
Anbefalingerne peger samlet på, at gode og systematiske beskrivelser af metoder og risici i 
arbejdet kan understøtte et konsistent og højt niveau af praksis og trivsel. Når grundlaget for 
arbejdsmiljøarbejdet er forhandlet og baseret på faste aftaler, bliver arbejdet mindre afhængigt af 
enkeltpersoners engagement og handlekraft. 
Projektets analyser viser samtidig, at der findes byggeprojekter, som fungerer godt, selvom 
kontraktmaterialet på nogle afgørende punkter er mangelfuldt. I disse tilfælde er fremdriften ofte 
drevet af enkelte personer med høj faglighed og stort engagement i arbejdsmiljøet. 
Selvom denne form kan levere gode resultater, efterlader den organiseringen omkring arbejdsmiljø 
skrøbelig og udsat. Det gælder særligt, hvis den bærende person forlader byggepladsen før 
projektets afslutning. Derfor bør arbejdsmiljø i højere grad forankres i fælles aftaler, tydelige 
metoder og systematisk opfølgning. 
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Bilag 9: Formidling 
 
Artikler: 
Erichsen, M. B., Andersen, M. M., Grøn, S. M. F., Pilmark, A., Thuesen, C. L., Møller, L. L., & 
Ajslev, J. Z. N. (under bedømmelse). Contract or collaboration? A CNA study of relevant factors 
for psychosocial OSH on construction sites in Denmark. Manuskript indsendt til Safety Science. 
Grøn, S. M. F., Erichsen, M. B., Andersen, M. M., Pilmark, A., Møller, L. L., & Ajslev, J. Z. N. (under 
bedømmelse). Key contractual factors influencing safety practices on construction sites. 
Manuskript indsendt til Safety Science. 
 
Oplæg og nyheder: 

1. Oplæg: Præsentation af foreløbige resultater fra projekt AKIBA. Præsentation for Teknik- 
og Miljøforvaltningen, Københavns Kommune, København, 20-11-2025. 

2. Webinar: Præsentation af resultater og værktøjer. Webinar for Netværk for bygherrer om 
arbejdsmiljø, 2026. 

3. Podcast: Resultater fra AKiBA-projektet. Videnstjenesten for bygherrers podcast, 2026. 

4. Oplæg: AKIBA-projektet. Temamøde: Sådan kan bygherren påvirke Lean og arbejdsmiljø, 
Lean Construction, Danmark, 27-03-2025. 

5. Oplæg: OSH and contracts in the construction industry - What contractual factors affect the 
health and safety in construction? Oplæg for besøgende fra det taiwanesiske arbejdstilsyn, 
Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø, 17-06-2024. 

6. Oplæg: Arbejdsmiljø og kontrakter - et diskussionsoplæg. Bygherreforeningen, Danmark, 
08-02-2021. 

7. Nyhed/artikel: Nyt forskningsprojekt undersøger betydningen af arbejdsmiljøkrav i udbud. 
Under Hjelmene, nr. 2/2021. 

 
Oplæg på konferencer: 

1. Oplæg: Walking the safety talk. WOS 2024. 12th International Conference Working on 
Safety: Building a resilient future. Towards sustainable safety in a rapidly changing world, 
Dresden, Tyskland, 24-09-2024. 

2. Oplæg: Contractual factors affecting occupational safety and health in construction: A 
scoping review. WOS 2024. 12th International Conference Working on Safety: Building a 
resilient future. Towards sustainable safety in a rapidly changing world, Dresden, 
Tyskland, 2024. 
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3. Oplæg: Developing a tool for assessing contractual factors affecting OSH on new 
construction projects. WOS 2024. 12th International Conference Working on Safety: 
Building a resilient future. Towards sustainable safety in a rapidly changing world, 
Dresden, Tyskland, 2024. 

4. Poster/præsentation: OHS and contracts in the construction industry: What contractual 
factors affect the health and safety in construction? 23rd World Congress on Safety and 
Health at Work, Sydney, Australien, 27-11-2023 – 01-12-2023. 

5. Oplæg med efterfølgende diskussion: OHS and contracts in the construction industry. 23rd 
World Congress on Safety and Health at Work, Sydney, Australien, 2023. 

6. Workshop: OHS and contracts in the construction industry. 23rd World Congress on Safety 
and Health at Work, Sydney, Australien, 2023. 

7. Inviteret oplæg: Relations between construction projects tendering and occupational health 
and safety outcomes. 8th International Conference and Exhibition: Construction Safety and 
Health, Nicosia, Cypern, 27-05-2023. 

8. Poster/præsentation: Arbejdsmiljø og Kontrakter i Bygge- og Anlægsbranchen (AKiBA). 
Arbejdsmiljøforskningsfondens årskonference, København, 2022. 

9. Oplæg: Can configurative comparative methods uncover relations between construction 
projects tendering and occupational health and safety outcomes? Protocol for a multi-case 
study. WOS 2022. International Conference Working on Safety, Faro, Portugal, 2022. 

Workshops: 
1. Workshop: Workshop med koordinatorer. NFA, 2022. 
2. Workshop: Workshop med eksperter. NFA, 2022. 
3. Virtuel workshop: Workshop med tovholdere fra cases. Online, 2022. 
4. Ekspertworkshop: Ekspertworkshop med myndigheder/Arbejdstilsynet. NFA, maj 2022. 
5. Workshop: Workshop med koordinatorer. NFA, september 2022. 
6. Workshop: Afprøvning af PSS-vurderingsredskab med koordinatorer. NFA, oktober 2023. 
7. Workshop: Foreløbige resultater og værktøj med eksperter. NFA, marts 2026. 
8. Workshop: Foreløbige resultater og værktøj. NFA, marts 2026. 

 
 
 



Lersø Parkallé 105 
2100 København Ø

T  39 16 52 00 
F  39 16 52 01 

E  nfa@nfa.dk 
W  www.nfa.dk


	Tom side
	Bilag 1 - 9 samlet x.pdf
	Bilag 1 - 9 samlet.pdf
	Bilag
	Bilag 1: Den fulde programteori
	Bilag 2: Komplet liste over faktorer til analyser
	Bilag 3: Eksempel på højt vurderet PSS
	Bilag 4: Kontraktvurderingsværktøj
	Bilag 5: PSS vurderingsværktøj
	Bilag 6: Originalt vurderingsværktøj
	Bilag 7: Praksisvurderingsværktøj
	Bilag 8: Anbefalinger til praksis
	Anbefalinger til praksis - Arbejdsmiljø og kontrakter i bygge- og anlægsbranchen

	Bilag 9: Formidling


	Bilag 3 - Højt vurderet PSS.pdf
	1. Konkret for entreprisen
	2. Generelt
	3. Tidsplan – særlige forhold, farligt arbejde og særlig farligt arbejde
	4. Arbejdspladsens arbejdsmiljøorganisation
	5. Byggepladsindretning
	6. Fællesområder og færden i forbindelse med dem
	7. Områder med flere arbejdsgivere
	8. Fælles sikkerhedsforanstaltninger
	9. Kontrol af installationer og sikkerhedsforanstaltninger
	10. Farligt og særligt farligt arbejde
	11. Byggepladsens Beredskabsplan
	12. Koordinerende Sikkerhedsmøder
	13. Ulykker og nærved-hændelser
	14. Særlige forhold og foranstaltninger
	15. Ajourføring
	16. Myndigheder


	AKiBA Rapport 29.06.2026.pdf
	Forord
	Sammenfatning
	Summary
	Forkortelser
	1.  Indledning
	1.1. Baggrund
	1.2. Projektets mål og produkter
	1.3. Projektdesign

	2.  Metode
	2.1. Gennemgang af eksisterende viden
	2.1.1. Resultat af scoping review
	2.1.2. Det videre arbejde

	2.2. Udvikling af vurderingsredskaber
	2.3. Indsamling af aftalemateriale
	2.4. Vurdering af kontrakter
	2.5. Observationer og interview
	2.6. Behandling og kodning af etnografiske data
	2.7. KKM-analyser
	2.7.1. Coincidence analysis (CNA) og kvalitativ komparativ analyse (QCA)

	2.8. Udvikling af anbefalinger
	2.9. Metodiske forbehold

	3.  Resultater
	3.1. Virkningsveje for sikkerhedspraksis
	3.2. Virkningsveje for psykosocialt arbejdsmiljø
	3.3. Virkningsveje for arbejdsmiljøarbejde

	4.  Diskussion
	5.  Værktøjer og anbefalinger
	5.1. Værktøj til at vurdere arbejdsmiljø i udbud og kontrakter
	5.2. Værktøj til at vurdere arbejdsmiljø i praksis
	5.3. Anbefalinger for beskrivelser af arbejdsmiljø i udbud og kontrakter

	6.  Oversigt over bilag
	7.  Referencer




