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1 Forord

Projektet "Arbejdsmiljggkonomi i et bygherreperspektiv” er et forsknings- og udviklings-
projekt stpttet af Arbejdsmiljgforskningsfonden (projekt nr. 37-2015-09) og udfgrt af
COWI A/S og NIRAS A/S i perioden 2016-2019 under ledelse af Per Tybjerg Aldrich, Joblife
A/S (tidligere NIRAS og fgr det COWI).

Denne rapport beskriver formalet med og baggrunden for projektet, projektets materiale
og metoder, projektets erfaringer, resultater og konklusioner samt perspektiverer projek-
tets resultater i forhold til, hvordan de pa kort og langt sigt kan bidrage till at forbedre ar-
bejdsmiljget.

Rapporten udger afrapporteringen af projektet sammen med projektets gvrige publikatio-
ner og produkter, jf. appendix 1.

Projektet ville ikke veere blevet til det, det er blevet til, hvis ikke projektledere o.l. fra en
lang raekke bygherreorganisationer, projekterende og radgivende firmaer og entrepreng-
rer havde medvirket ved at give interviews til projektet. Vi vil derfor gerne benytte lejlig-
heden til her endnu engang at udtrykke vores store taknemmelighed til alle de interview-
ede.

Vi har haft en fglgegruppe bestaende af fglgende repraesentanter for Ignmodtager-, ar-
bejdsgiver- og brancheorganisationer samt partsorganer og Arbejdstilsynet knyttet til pro-
jektet: Ulrik Ryssel Albertsen (senere aflaest af Majbritt Juul, senere aflgst af Jakob Dorph
Broager), FRI, Lars Andersen, Lederne, Niels Berglgv, Dansk El-forbund, Vibeke Borchse-
nius (senere aflgst af Astrid Breuning Sluth), Forsikring & Pension, Jette Leth Fejerskov
Djeelund, Konstruktgrforeningen, Ann Mills Karlslund (senere aflgst af Kim Borch, senere
aflgst af Anders Svendsen), Dansk Byggeri, Charlotte Ketelsen (senere aflgst af Thorkild
Bang), Tekniq, Palle Larsen (senere aflgst af Ulrik Spannow), 3F, Signe Hofmann Mehlsen,
Byggeriets Arbejdsmiljgbus og Videntjenesten om arbejdsmiljg, Preben Meier Pedersen,
KL, Kell Guldager Petersen, Arbejdstilsynet, Jan Quitzau Rasmussen (senere aflgst af An-
ders Svendsen), BFA Bygge & Anlaeg, Peter Andreas Sattrup, DANSKE ARK, Frederik Sauer-
berg, Arbejdsgiverne, Sgren Schytte, BAT-kartellet, Niels Sgrensen, LO/FH og Hanne UI-
lum, Bygherreforeningen. Vi vil ogsa gerne her takke medlemmerne af fglgegruppen for
gode spgrgsmal og kommentarer, bistand med at finde interviewpersoner, hjelp med at
formidle projektets resultater og anden assistance i Igbet af projektet.

Projektet er gennemfgrt af (i alfabetisk reekkefglge): cand.polyt. Per Tybjerg Aldrich, pro-
jektleder, Joblife (tidligere fgrst COWI og sa NIRAS), cand.polit., Ph.d. Niels Anker, COWI,
civ.ing., Ph.d. Randi Muff Christensen, COWI, studentermedhjalper, stud.scient.anth.
Amanda From, COWI, Freddy Hansen, COWI, cand.oecon., Ph.d. Svend Torp Jespersen,
COWI, arkitekt Anders Kabel, NIRAS (tidligere COWI), cand.jur. Christa Krell-Jgrgensen,
COWI, arkitekt, Ph.d. Susse Laustsen, COWI, studentermedhjeaelper, stud.scient.soc. Laura
Christine Petersen, COWI, praktikant, stud.scient. i teknoantropologi Sana Quareshi, COWI,



civ.ing. Henrik Schmidt, COWI, civ.ing., Ph.d. Casper Siebken Schultz, COWI, cand.scient.oe-
con., Ph.d. Lea Skraep Svenningsen, DTU (tidligere COWI) og cand.techn.soc. Lars Veds-
mand, COWI.



2 Resume

Formalet med dette projekt var at udvikle et veerktgj, der kan fremme, at bygherrer, pro-
jekterende/radgivere og entreprengrer (herefter: byggeriets aktgrer) gennemfgrer bygge-
og anlaegsprojekter med feerre arbejdsulykker og bedre gkonomi. Vaerktgjet skulle moti-
vere byggeriets aktgrer til at forebygge arbejdsulykker, fordi vaerktgjet skulle ggre aktg-
rerne bevidste om, at en reekke forebyggende aktiviteter fgrer til bedre projektgkonomi.

Projektets delmal var at besvare fglgende to forskningsspgrgsmal:

1. Hvor meget betyder det for bygherres, projekterendes/radgivers og entreprengrs
samlede gkonomi i et bygge- eller anlagsprojekt, at bygherre og projekterende/
radgiver tidligt i projektet planlaegger med henblik pa at forebygge arbejdsulykker?

2. Hvorfor og hvordan har det betydning for den samlede gkonomi i bygge- eller an-
legsprojektet, at bygherre og radgiver planlaegger for at forebygge arbejdsulykker?

Projektets hovedtese var, at en raekke aktiviteter, der sigter pa at forebygge arbejdsulyk-
ker, samtidig @ger effektiviteten, reducerer antallet af fejl og mangler mv. pa bygge- og an-
leegsprojektet og dermed forbedrer den samlede gkonomi i bygge- eller anleegsprojektet.

Det fgrste forskningsspgrgsmal om, hvor meget det betyder for aktgrernes projektgko-
nomi, at der gennemfgres forebyggende arbejdsmiljgtiltag, er undersggt med statistiske
metoder pa grundlag af data fra en telefonbaseret spgrgeskemaundersggelse omfattende
69 bygherrer, 56 projekterende og radgivere samt 64 entreprengrer, som har staet i spid-
sen for tilsammen 189 bygge- og anlaegsprojekter, som er afsluttet i arene 2013-2015. Den
statistiske analyse har belyst, om der er en statistisk korrelation mellem de enkelte fore-
byggende tiltag og forskellige projektgkonomiske parametre.

Det andet forskningsspgrgsmal om, hvad der ggr, at forebyggende arbejdsmiljgtiltag pavir-
ker projektgkonomien, er undersggt gennem en kvalitativ undersggelse, hvor bygherre,
projekterende/radgiver og vigtigste/stgrste entreprengr pa 12 afsluttede bygge- og an-
legsprojekter er blevet interviewet face-to-face ved hjzelp af et semistruktureret spgrge-
skema.

Vearktgjet, der formidler projektets resultater om sammenhange mellem forebyggende
arbejdsmiljgtiltag og projektgkonomi til bygherrer, projekterende/radgivere og entrepre-
ngrer, er udviklet i dialog med Branchefallesskabet for Arbejdsmiljg i Bygge & Anlaeg, Vi-
dentjenesten om arbejdsmiljg for bygherrer og radgivere og Bygherreforeningens Arbejds-
miljgudvalg samt medlemmerne af projektets fglgegruppe.

Vi fandt 13 statistisk signifikante sammenhange mellem forebyggende arbejdsmiljgtiltag
og projektgkonomi. Ni af sammenhangene er positive, dvs. at et arbejdsmiljgtiltag er kor-
releret med en bedre projektgkonomi. Fire sammenhange er negative, dvs. at et tiltag er
korreleret med en darligere projektgkonomi. Der er megen multikollinearitet mellem ar-
bejdsmiljgtiltagene, dvs. at et tiltag ofte ses i selskab med andre tiltag, hvorfor vi tolker



hvert tiltag med en statistisk signifikant sammenhang med projektgkonomien som indika-
tor for bredere forebyggende arbejdsmiljgindsatser. De negative sammenhange, som vi
har fundet, tolker vi af samme arsag som tegn pa, at aktgrerne ikke har taget skridtet fuldt
i forhold til ellers gode intentioner om forebyggelse.

Vi fandt, at den kausale sammenhang mellem forebyggende arbejdsmiljgtiltag og projekt-
gkonomi er, at de overvejelser, der ggres, og de spgrgsmal, der stilles under projekterin-
gen og planlaegningen om arbejdsmiljget i udfgrelsesfasen, bidrager til at forbedre selve
projekteringen af bygge- eller anlaegsprojektet og planlaegningen af byggeprocessen pa en
made, sa bygbarheden bliver bedre. Den bedre bygbarhed fgrer efterfglgende til en bedre
byggeproces. Den bedre byggeproces resulterer i sidste ende i en bedre projektgkonomi.

Vi har udviklet et vaerktgj, som bestar af 13 faktaark — et for hver af de statistisk signifi-
kante sammenhange mellem forebyggende arbejdsmiljgtiltag og projektgkonomi, som vi
fandt. Faktaarkene er malrettet hhv. bygherrer, projekterende og radgivere samt entre-
prengrer og er udformet, sa de motiverer disse aktgrer til at gennemfgre forebyggende
tiltag — om ikke andre grunde, sa af gkonomiske grunde. Faktaarkene henviser til bygge-
proces.dk, hvor der er mere udfoldede beskrivelser af hvert af de forebyggende arbejds-
miljgtiltag. | samarbejde med BFA Bygge & Anlaeg og Videntjenesten om arbejdsmiljg er
faktaarkene — og andre produkter fra projektet — ogsa lagt op pa byggeproces.dk til fri
download.

Projektets hovedtese er saledes blevet bekraftet, og den overordnede konklusion pa pro-
jektet er, at den bygherre, projekterende/radgiver og entreprengr, der gerne vil have en
bedre gkonomi pa sit bygge- eller anleegsprojekt, skal:

e Engagere sig og vaere synlig i forhold til arbejdsmiljgarbejdet

o Bakke op om arbejdsmiljgkoordinatorerne og deres arbejde

e Integrere arbejdsmiljparbejdet i det gvrige arbejde pa bygge- og anleegsprojektet

e Afstemme forventninger med de gvrige aktgrer pa bygge- og anlaegsprojektet om
savel arbejdsmiljgindsatsen som g@vrige indsatser pa projektet

e Etablere en klar organisation med klare roller til alle i forhold til savel arbejdsmiljg-
indsatsen som det gvrige arbejde pa projektet

e Indga tydelige aftaler med de andre aktgrer pa projektet om savel arbejdsmiljgind-
satsen som det gvrige arbejde pa projektet

e Prioritere systematisk forebyggende arbejdsmiljgarbejde

o Afszette tid og ressourcer til arbejdsmiljgarbejdet



3 Summary

The purpose of this project was to develop a tool that can promote that clients/builders,
engineers/consultants and contractors (hereafter: construction actors) carry out building
and construction projects with fewer work accidents and better project economy. The tool
should motivate the actors to prevent work accidents, because the tool should make the
actors aware that a number of preventative activities lead to better project economy.

The objectives of the project were to answer the following two research questions:
1. How are preventive measures correlated with project economy?
2. Why are preventive measures correlated with project economy?

The main thesis of the project was that a number of activities aimed at preventing acci-
dents, at the same time increase efficiency, reduce the number of errors and deficiencies,
etc. on the project, thus improving the overall economy of the construction project.

The first research question has been investigated with statistical methods based on data
from a telephone-based questionnaire survey among 69 clients, 56 consultants and 64
contractors who headed a total of 189 building and construction projects completed dur-
ing the years 2013-2015. The statistical analysis has elucidated whether there is a statisti-
cal correlation between the individual preventive measures and different project eco-
nomic parameters.

The second research question on the causal link between preventive occupational health
and safety measures and the project economy was investigated through a qualitative
study in which the client, the consultant and the main/largest contractor on 12 completed
building and construction projects were interviewed using a semi-structured question-
naire.

The tool, which disseminates the project's results on the links between preventive work
environment measures and project economy for clients, consultants and contractors, has
been developed in dialogue with the Sector Environment Council for Building and Con-
struction, the Knowledge Service about working environment for clients and consultant,
the Working Environment Committee of the Danish Association of Construction Clients
and the members of the project’s stakeholder group.

We found 13 statistically significant associations between preventive work environment
measures and project economy. Nine of the correlations are positive, i.e. that a work envi-
ronment measure is correlated with a better project economy. Four correlations are nega-
tive, i.e. that a measure is correlated with a poorer project economy. There is much multi-
collinearity between the work environment measures, i.e. that one measure is often seen
together with other measures, which is why we interpret each measure with a statistically
significant correlation with the project economy as an indicator of wider preventive work
environment efforts. For the same reason, we interpret the negative correlations that we



have found to be indicative of the fact that the actors have not taken full steps in relation
to otherwise good intentions of prevention.

We found that the causal link between preventive work environment measures and pro-
ject economy is that the work environment considerations made and the work environ-
ment questions posed during the design and planning processes help to improve the ac-
tual design of the building and planning of the construction process in a way that improves
the constructability/buildability. The better buildability subsequently leads to a better
construction process. The better construction process ultimately results in a better project
economy.

We have developed a tool that consists of 13 fact sheets — one for each of the statistically
significant correlations between preventive work environment measures and project eco-
nomics that we found. The fact sheets are targeted, respectively, clients, consultants and
contractors and are designed to motivate these actors to take preventive measures — if
not for other reasons, then for economic reasons. The fact sheets refer to the website
byggeproces.dk, where there are more detailed descriptions of each of the preventive
work environment measures. In collaboration with the Sector Environment Council for
Building and Construction and the Knowledge Service about working environment for cli-
ents and consultant, the fact sheets — and other products from the project — have also
been posted on byggeproces.dk for free download.

The main thesis of the project has thus been confirmed, and the overall conclusion of the
project is that the client, the consultant and the contractor who would like to have a bet-
ter economy on his/her construction project, must:

e Engage him- or herself and be visible in relation to the work environment work

e Support the occupational health and safety coordinators and their work

e Integrate the work environment work into the other work on the construction pro-
ject

e Align expectations with the other actors in the construction project on both the
work environment activities and other efforts on the project

e Establish a clear organization with clear roles for everyone in relation to both the
work environment activities and other work on the project

e Make clear agreements with the other actors on the project on both the work en-
vironment activities and other work on the project

e Prioritize systematic preventive work environment activities

e Set aside time and resources for work environment activities



4 Indledning

4.1 Formal

Projektets formal var at udvikle et veerktgj, der kan fremme, at bygherrer, radgivere og en-
treprengrer (herefter: byggeriets aktgrer) gennemfgrer bygge- og anlaegsprojekter med
faerre arbejdsulykker og bedre gkonomi. Veerktgjet skulle motivere byggeriets aktgrer til
at forebygge arbejdsulykker, fordi veerktgjet skulle ggre aktgrerne bevidste om, at en
raekke forebyggende aktiviteter fgrer til bedre projektgkonomi.

Projektets delmal var at besvare fglgende to forskningsspgrgsmal:

1. Hvor meget betyder det for bygherres, radgivers og entreprengrs samlede gko-
nomi i et bygge- eller anleegsprojekt, at bygherre og radgiver tidligt i projektet
planlaegger med henblik pa at forebygge arbejdsulykker?

2. Hvorfor og hvordan har det betydning for den samlede gkonomi i bygge- eller an-
legsprojektet, at bygherre og radgiver planlaegger for at forebygge arbejdsulykker?

Projektets hovedtese var, at en reekke aktiviteter, der sigter pa at forebygge arbejdsulyk-
ker, samtidig @ger effektiviteten, reducerer antallet af fejl og mangler mv. pa bygge- og an-
leegsprojektet og dermed forbedrer den samlede gkonomi i bygge- eller anleegsprojektet.
Figur 1 illustrerer hovedtesen.

Forebyggelse

Figur 1. Sammenhaenge mellem ulykkesforebyggende aktiviteter, ulykker og projektgkonomi. For at fokusere
indsatsen, belyser projektet kun sammenhangen mellem forebyggende aktiviteter og projektgkonomi.

4.2 Baggrund

Antallet af arbejdsulykker i byggeriet i Danmark har i mange ar ligget pa et hgjt niveau.
Hvert ar kommer gennemsnitligt 1.100 ansatte i branchen ud for en alvorlig ulykke, og 10
ansatte kommer ud for en dgdsulykke /1/. Hertil kommer et stort antal mindre alvorlige
ulykker, som dog er sa alvorlige, at de medfgrer fravaer og er anmeldelsespligtige /2/.



Bygge- og anlaegsbranchen er karakteriseret ved, at la&engerevarende fravaer som fglge af
arbejdsulykker udggr en relativ stor andel af alt fravaer /2/.

Alle relevante parter har gennem arene gennemfg@rt mange indsatser for at reducere og
forebygge ulykker i byggeriet. Et af de vigtigste tiltag i nyere tid er en handleplan, som en
lang reekke af arbejdsmarkedets parter og Arbejdstilsynet vedtog i oktober 2013 /3/.
Handleplanen udspringer af en erkendelse af, at effekterne af de hidtidige tiltag ikke er
sldet fuldt igennem i hele branchen, hvor isaer planlaegningen af arbejdet i mange tilfaelde
ikke foretages sikkerhedsmaessigt forsvarlig /3/. En tredjedel af de alvorlige ulykker i bran-
chen kan fgres tilbage til fejl og mangler i projektering og planlaegning hos bygherren og
radgiveren /5/.

Initiativ 5.C.2 i handleplanen indebeerer bl.a., at Branchearbejdsmiljgradet for Bygge & An-
leg i samarbejde med Bygherreforeningen, FRI og DANSKE ARK vil udvikle en arbejdsmiljg-
gkonomisk vurdering af byggeprojekter med henblik pa vejledning til bygherrer, radgivere
og udfgrende entreprengrer /3/.

Pa samtaler med repraesentanter for parterne i byggeriet forstod vi, at den arbejdsmiljg-
gkonomiske vurdering i hgj grad var gnsket, men at der ikke var midler i handleplanen til
at realisere den.

Der fandtes ikke danske arbejdsmiljggkonomiske vurderinger inden for byggeriet af den
art, som parterne lagde op til at udvikle. BAT-kartellet havde dog pa grundlag af en under-
spggelse af seks ulykker beregnet prisen pa en ulykke /4/. Laustsen et al. (2009) refererede
aktgrer pa byggeprojekter i et kvalitativt studie for, at arbejdsmiljget under udfgrelsen
forbedres, nar bygherre stiller arbejdsmiljgkrav til entreprengrerne, og at byggeriets kvali-
tet, fremdrift og byggelogistik pavirkes positivt af gode arbejdsmiljgforhold /7/. Jergensen
(2012) har i en statistisk analyse af data fra Byggeriets Evaluerings Center (BEC) fundet, at
byggerier med fa mangler ved afleveringen bl.a. er kendetegnet ved bedre planlaegning af
sikkerhedsarbejdet end byggerier med mange mangler /19/. Jgrgensen beskzeftigede sig
ikke med andre gkonomiske indikatorer end mangler. Schultz og Jgrgensen (2015) var pa
tidspunktet for vores projektansggning ved at afslutte et projekt stgttet af Arbejdsmiljg-
forskningsfonden, der udvikler og afprgver et koncept til at indarbejde hensyn til arbejds-
miljg i design- og projekteringsfasen /20/. Den baerende idé er, at arbejdsmiljgindsatsen
sker med fokus pa bygbarhed, der understgtter minimering af fejl og mangler. Projektet
har dog ikke eksplicit fokus pa gkonomien i byggeriet.

Fra udlandet findes eksempler pa arbejdsmiljgpkonomiske vurderinger inden for bygge-
riet. F.eks. har EU undersggt sammenhangen mellem arbejdsforhold, kvalitet og gkono-
miske praestationer /5/. Resultaterne kan dog ikke umiddelbart overfgres til danske for-
hold, og de foreligger ikke i en form, sa de er vejledende for bygherrer, radgivere og entre-
prengrer.
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4.3 Design

Formalet med projektet skulle forfglges gennem fglgende aktiviteter:

e En kvalitativ undersggelse af projektforlgb og projektresultater ved interviews med
bygherrer, radgivere og entreprengrer pa stgrre offentlige og private bygge- og re-
noveringsprojekter i Danmark afsluttet i perioden 2013-2015.

e En kvantitativ survey af projektforlgb og projektresultater blandt bygherrer, radgi-
vere og entreprengrer pa stgrre offentlige og private bygge- og renoveringsprojek-
ter i Danmark afsluttet i perioden 2013-2015.

e Udvikling af vaerktgj, der formidler projektets resultater om sammenhange mel-
lem forebyggende aktiviteter og projektgkonomi til bygherrer, radgivere og entre-
prengrer.

Designet skulle give mulighed for data- og metodetriangulering, jf. oversigten i Tabel 1.

Tabel 1. Overblik over analyser og metoder.

Analyse Malgruppe Temaer Metode

Kvalitativ Bygherrer Operationalisering af forebyggende tiltag og projekt- Primaere data, personlige

undersg- Rédgivere pkonomibegrebet, identifikation og operationalisering interviews, kvalitativ ana-

gelse Entreprengrer af kontrolvariable lyse

Kvantitativ Bygherrer Statistisk sammenhang mellem forebyggende aktivite- | Primare data, survey ved

survey Rédgivere ter og projektgkonomi telefoninterview, gkono-
Entrepren¢rer metrisk analyse

4.4 Materiale og metoder

4.4.1 Data

Der skulle indsamles kvalitative og kvantitative data vedrgrende individuelle bygge- og re-
noveringsprojekter. De indsamlede data skulle vedrgre forebyggende aktiviteter og pro-
jektgkonomi for st@rre bygge- og renoveringsprojekter. 'Stgrre' bygge- og renoveringspro-
jekter skulle defineres ud fra oplysninger om projektsum i BEC-data. Gransen for, hvornar
et byggeri eller en renovering er 'stgrre’, ville afspejle viden om stgrrelsesfordelingen af
projekterne og hensyn til at kunne indsamle tilstraekkeligt mange survey-svar. Fokus pa
stgrre bygge- og renoveringsprojekter skyldtes, at vi forventede, at st@rre projekter har
flere forebyggende aktiviteter end mindre projekter. Det giver bedre svar i survey. Data,
indsamlingsmetode og dataenes roller uddybes neden for i afsnit om kvalitativ undersg-
gelse og kvantitativ survey.

Afgraensningen af forebyggende aktiviteter tog afsaet i de principper for arbejdet pa byg-
gepladser, der ifglge handleplanen er vigtige forudsaetninger for, at arbejdsulykker kan fo-
rebygges /3/:

e Alle entreprengrer skal inddrages i koordineringen af sikkerheden pa byggepladsen
— 0gsa underentreprengrer og sjak.
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e | forbindelse med arbejdsgiverens/arbejdslederens daglige samtale om arbejdsop-
gaver bgr der altid snakkes om sikkerheden med de ansatte.

e Fra fgrst til sidst skal der veere fokus pa styring af tid og ressourcer, sa bygningsar-
bejderne ikke saettes under tidspres.

e Fremkommeligheden pa byggepladsen skal sikres gennem konstant fokus pa mate-
rialelogistik, orden og oprydning.

e Arbejdsmiljgorganisationen (AMO) kan spille en central rolle i arbejdet med at fo-
rebygge ulykker.

Afgraensningen af projektgkonomi tog afsaet i fglgende forhold, som dels naevnes i handle-
planen og andre steder /3/ /6/ /8/, dels er tilgeengelige i de datakilder, vi ville benytte:

e Kvalitet

e Pris/budgetoverskridelser
e Spild

e Svind

e \Ventetider — pga. mandskab, materialer, logistik o.a.
e Tidsforsinkelser —i den enkelte entreprise eller i det samlede byggeri
e Fejl og mangleri det faerdige byggeri

Afgraensningen af forebyggende aktiviteter og projektgkonomi ville blive justeret i lyset af
resultaterne af den kvalitative undersggelse.

Da sammenhangene mellem forebyggelse og ulykker (eller bredere: arbejdsmiljg) samt
mellem ulykker og gkonomi ikke belyses i dette projekt, operationaliserede vi ikke ulykker
(eller: arbejdsmiljg).

4.4.2 Kvalitativ undersggelse

Formalet med den kvalitative undersggelse var at afdeekke, 1) hvilke ulykkesforebyggende
aktiviteter som reelt finder sted, og 2) de mekanismer, som ggr, at disse aktiviteter pavir-
ker projektgkonomien. Herudover var formalet at understgtte den kvantitative undersg-
gelse og veerktgjsudviklingen.

Den kvantitative undersggelse og vaerktgjsudviklingen kunne understgttes, fordi det blev
belyst, hvordan bygherre, radgiver og entreprengr forstar projektgkonomi, hvilke forebyg-
gende aktiviteter det vil veere relevant at analysere yderligere i survey, og hvordan mal-
gruppen foretraekker et veerktgj. Desuden fik vi input til, hvordan spgrgeskemaet burde
formuleres.

Den kvalitative undersggelse skulle besta af 12 casestudier vedrgrende stgrre bygge- og
renoveringsprojekter faerdiggjort i perioden 2013-2015.

Casestudierne skulle udveaelges efter maximum variance-princippet med henblik pa at
dxekke alle relevante forebyggende aktiviteter og alle fortolkninger af projektgkonomi. Re-
spondenterne skulle udvaelges ud fra firmanavn ved at kontakte den sagsansvarlige som



registreret i BEC-data samt ud fra oplysninger fra byggeriets parter og Projektdatabasen
pa byggefakta.dk.?

| hvert casestudie skulle bygherre, radgiver og entreprengrer interviewes. Responden-
terne skulle udveelges blandt bade sma og store virksomheder, nybygger- og renoverings-
projekter og projekter med henholdsvis private og offentlige bygherrer. Der skulle ogsa til-
streebes en geografisk spredning af projekterne.

Interviews ville blive gennemfgrt vha. en semi-struktureret interviewguide. Der skulle ud-
arbejdes en separat interviewguide til hver af de tre typer respondenter. Fordelen ved den
semi-strukturerede interviewguide er, at der gives tid og rum til at fglge respondentens
tankeprocesser. Pa denne made kunne interviewet bidrage med produktion af ny viden
om, hvad hver af de tre grupper forstar ved projektgkonomi, hvad de forstar ved et
godt/darligt projekt, og hvorvidt forebyggende aktiviteter kan forventes at have en gavnlig
virkning pa gkonomien /9/.

Interviewguiden ville veere bygget op omkring en feenomenologisk spgrgeteknik. Saledes
ville der blive spurgt ind til konkrete situationer. Pa denne made skulle det sikres, at re-
spondenten forholder sig til det konkrete projekt og ikke til generelle normer. For at kvali-
ficere spgrgeguiden ville der blive foretaget pilotundersggelser med en respondent fra
hver gruppe.

Efter gennemfgrelse af hvert interview ville interviewet blive transskriberet. Efter trans-
skriberingen ville interviewet blive indlaest og analyseret i softwareprogrammet NVivo.
Kodning i NVivo sikrer stringens i kodningen, ligesom det giver mulighed for at sammen-
ligne interviews pa udvalgte parametre /10/ /11/.

Hver case skulle analyseres med sigte pa at identificere, hvordan forebyggende tiltag pa-
virker projektgkonomi set fra henholdsvis bygherres, radgivers og entreprengrs perspek-
tiv.

4.4.3 Kvantitativ survey

Formalet med surveyen var at gennemfgre en statistisk analyse af korrelationen mellem
konkrete forebyggende aktiviteter og projektgkonomi. | forhold til den kvalitative under-
spgelse var rollen for den kvantitative survey at give empirisk tyngde til resultaterne fra
den kvalitative undersggelse. | den kvalitative undersggelse skulle der gennemfgres 12 ca-
ses, og det ville ikke vaere muligt inden for de 12 cases at fastsld, om de fundne resultater
kunne generaliseres til en stgrre gruppe af byggeprojekter. Det ville blive muligt med sur-
veyen.

Surveyen skulle bl.a. indhente oplysninger om:

1 vi indser, at nogle af BECs kontaktpersoner p& byggeprojekter maske ikke laengere vil kunne findes vha. BECs
kontaktoplysninger. I s fald supplerer vi op med respondenter fra byggefakta.dk eller via byggeriets parter. Vi
bruger udelukkende BECs data som en adressebog og til at sortere mindre projekter fra, hvor vi ikke er interesse-
ret i at udfgre interview.
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e Hovilke forebyggende aktiviteter der indgik i projektet, og hvad de kostede
e Projektgkonomi

Oplysningerne skulle analyseres med statistisk/gkonometrisk analyse.

Erfaringerne fra Jgrgensen skulle inddrages i tilrettelaeggelsen af undersggelsen /19/. | vo-
res projekt skulle der gennemfgres en CATI-undersggelse blandt samtlige kontaktpersoner
hos bygherrer, radgivere og entreprengrer pa projekter i BEC's database for perioden
2013-2015 (CATI = Computer Assisted Telephone Interviewing). Denne liste er repraesen-
tativ for sa vidt angar offentlige projekter. Denne liste skulle suppleres med en liste over
stgrre private bygherrer identificeret ved hjaelp af Projektdatabasen pa byggefakta.dk. For
de private projekter skulle der laves en stratificeret udvaelgelse af stikprgven, sa vi kunne
forholde os til, om de svar, der indkom, ville medfgre en selektionsbias. Det ville ggre det
muligt for os at rekruttere ekstra respondenter. Stratificeringsstrategien skulle fastlaegges
efter den kvalitative undersggelse ud fra dialog med byggeriets parter. For at opna en hgj
svarprocent var der lavet en aftale med Bygherreforeningen om, at de ville hjzelpe med at
motivere respondenterne til at svare. Der blev sigtet mod at indsamle 3-400 svar i alt, hvor
der skulle vaere mindst 100 svar fra henholdsvis bygherrer, radgivere og entreprengrer,
hvilket ville vaere tilstraekkeligt til at kunne identificere statistisk signifikante resultater.
Stratificeringen ville ikke ggre det muligt at sikre en repraesentativ stikprgve af private
projekter, fordi der ingen viden er om, hvordan populationen af private projekter er. Der
skulle anvendes CATI, fordi det erfaringsmaessigt giver en meget hgjere svarprocent end
post- eller internetbaserede spgrgeskemaer.

Hvert indhentet svar ville vedrgre ét projekt. Saledes kunne f.eks. en bygherre godt afgive
flere svar, hvis bygherren havde gennemfgrt flere projekter. Respondenten skulle spgrges
om, hvilke forebyggende aktiviteter, der blev gennemfgrt pa de enkelte projekter, hvor-
dan projektgkonomien var og en raekke andre forhold ved projektet, der kan have betyd-
ning for anvendelsen af forebyggende aktiviteter og projektgkonomi. De forebyggende til-
tag, der skulle spgrges til, ville vaere blevet identificeret i den kvalitative undersggelse.
Desuden skulle der indsamles en reekke projektspecifikke kontrolvariable, som samvarie-
rer med projektgkonomien og brugen af forebyggende aktiviteter, f.eks. sammensaetnin-
gen af arbejderne pa byggepladsen i forhold til alder, erfaring og nationalitet, som har en
pavist effekt pa antal ulykker, jf. f.eks. /15/ /16/. Det ville vaere ngdvendigt at indsamle
oplysninger om kontrolvariablene, sa de fundne statistiske sammenhange ikke indeholdt
bias fra udeladte variable.

Den statistiske analyse skulle belyse, om der er en statistisk korrelation mellem de enkelte
forebyggende tiltag og projektgkonomien, og kvantificere stgrrelsen af effekten, idet der
skulle kontrolleres for en raekke forhold, der kan have betydning for effekten.

4.4.4 Udvikling af et vaerktgj

Under antagelse af, at projektets hovedtese holdt, ville analyserne bl.a. resultere i oversig-
ter over, hvad den gkonomiske gevinst for henholdsvis bygherre, radgiver og entreprengr
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er ved forskellige niveauer af konkrete forebyggende aktiviteter, og hvordan sammenhaen-
gene er mellem forebyggende aktiviteter og gkonomi.

Disse oversigter mv. skulle bearbejdes til et vaerktgj malrettet henholdsvis bygherrer, rad-
givere og entreprengrer.

Udviklingsarbejdet skulle indledes i forbindelse med den kvalitative undersggelse, hvor re-
spondenterne skulle interviewes om, hvordan de kunne gnske sig, at et veerktgj skulle ud-
formes, for at de ville bruge det. Denne del af interviewene ville blive gennemfgrt efter
principperne for Pretotyping /17/ /18/.

Resultaterne fra Pretotyping'en skulle fremlaegges pa et seminar med projektets fglge-
gruppe med henblik pa en drgftelse af vaerktgjets form i relation til forskellige formidlings-
kanaler, som benyttes af malgruppen.

| udgangspunktet var planen, at vaerktgjet skulle udformes som en samling af korte fak-
taark. Faktaark ville nemt kunne formidles via f.eks. byggeproces.dk eller vaerdibyg.dk,
som byggeriets organisationer har udviklet til formidling om henholdsvis arbejdsmiljg og
veerdiskabende byggeprocesser. En tredje mulighed var Grundejernes Investeringsfonds
(GlI) hjemmeside, hvor der i forvejen var en omfattende samling af vejledninger mv. Vaerk-
tgjet ville saledes veere tilgaengeligt for malgrupperne pa steder, som malgrupperne i for-
vejen kender og opsgger, og det ville medvirke til at forstaerke de budskaber, som i forve-
jen formidles. Gennem Pretotyping'en skulle andre udformninger ogsa afprgves, herunder
et web-baseret interaktivt vaerktgj.

En samling af faktaark i pdf-format, som kan printes ud fra de naevnte og andre hjemmesi-
der, ville ogsa kunne anvendes og distribueres til malgrupperne af arbejdsmiljgradgivere,
arbejdsmiljgkoordinatorer, tilsynsfgrende i Arbejdstilsynet, Byggeriets Arbejdsmiljgbus og
andre. Veerktgjet ville desuden kunne indga i uddannelsen af arbejdsmiljgkoordinatorer og
de faggrupper, som arbejder som radgivere, byggeledere og entreprengrer.

Efter seminaret skulle projektets resultater bearbejdes fagligt, sprogligt og grafisk, sa der
opnadedes et let laest, let tilgaengeligt og operationelt vaerktgj malrettet malgrupperne.

En betaversion af vaerktgjet skulle fremlaegges for tre fokusgrupper bestaende af hen-
holdsvis bygherrer, radgivere og entreprengrer. Deltagerne i fokusgrupperne skulle rekrut-
teres blandt dem, som havde deltaget i den kvalitative undersggelse eller i den kvantita-
tive survey, og som havde tilkendegivet, at de gerne ville kontaktes igen. Fokusgrupperne
skulle interviewes om deres oplevelse og forventede udbytte af vaerktgjet.

Betaversionen og resultatet af fokusgruppeinterviewene skulle fremlaegges for fglgegrup-
pen med henblik pa en drgftelse af, hvordan vaerktgjet skulle tilrettes og feerdigggres.

15



Herefter skulle vaerktgjet tilrettes og faerdigggres, og det skulle distribueres til de formid-
lingskanaler og organisationer mv., som er navnt ovenfor, og/eller som blev aftalt med
projektets fglgegruppe.

4.5 Indfrielse af mal og hensigt

Projektet er i store traek blevet udfgrt som planlagt. Vi har udviklet et vaerktgj i form af 13
faktaark, som viser den gkonomiske gevinst for hhv. bygherrer, projekterende og radgi-
vere samt entreprengrer ved at gennemfgre forebyggende tiltag i et bygge- eller anlaegs-
projekt.

Det har vi gjort ved at:

e Gennemfgre en kvalitativ undersggelse af projektforlgb og projektresultater ved
interviews med bygherrer, radgivere og entreprengrer pa stgrre offentlige og pri-
vate bygge- og renoveringsprojekter i Danmark afsluttet i perioden 2013-2015.

e Gennemfgre en kvantitativ survey af projektforlgb og projektresultater blandt byg-
herrer, radgivere og entreprengrer pa stgrre offentlige og private bygge- og reno-
veringsprojekter i Danmark afsluttet i perioden 2013-2015.

e Udvikle et vaerktgj, der formidler projektets resultater om sammenhange mellem
forebyggende aktiviteter og projektgkonomi til bygherrer, radgivere og entrepre-
ngrer.

| forhold til planen, jf. afsnit 4.3-4.4, har der veeret fglgende a&ndringer:

e Vianvendte ikke Byggeriets Evaluerings Centers (BEC) database over byggeprojek-
ter til at udvaelge cases til den kvalitative undersggelse, da prisen for at fa adgang
til databasen var for hgj. Vi anvendte i stedet byggefakta.dk til at udvaelge cases.

e Af samme arsag anvendte vi heller ikke BEC’s database til at udveelge projekter til
den kvantitative survey. | stedet anvendte vi ogsa her byggefakta.dk.

e Trods ihaerdig og forleenget indsats opnaede vi ikke mindst 100 svar fra hhv. byg-
herrer, projekterende og radgivere samt entreprengrer, dvs. i alt mindst 300 svar, i
den kvantitative survey. Vi opnaede i stedet i alt 189 svar fordelt pa 69 bygherrer,
56 projekterende og radgivere og 64 entreprengrer, selv om vi trak en bruttostik-
preve pa 1.191 projekter fra byggefakta.dk, og selv om vi opnaede kontakt med
802 virksomheder (bygherrer, projekterende, radgivere og entreprengrer). Den
vaesentligste arsag, til at vi ikke opnaede det gnskede antal svar, er, at mange af de
relevante interviewpersoner ikke laengere var ansat i den pagaldende virksomhed.
Vores frafaldsanalyse viser, at vores nettostikprgve i forhold til bruttostikprgven
har en underrepraesentation af bygge- og anlaegsprojekter med en projektsum pa
under 10 mio. kr. og en overrepraesentation af projekter med en projektsum pa 11-
25 mio. kr.
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e Vi matte forleenge projektet med i alt ét ar for at tage hgjde for, at det var vanskeli-
gere end forudset at indhente tilstreekkeligt mange svar i den kvantitative survey.

e Udviklingen af vaerktgjet fulgte ikke den planlagte proces, hvilket skyldes dels tid-
ngd som fplge af forsinkelsen af den kvantitative survey, dels ressourcemangel
som fglge af et st@rre ressourceforbrug pa den kvantitative survey end planlagt.

Det er vores vurdering, at ingen af disse aendringer har haft vaesentlig negativ betydning
for projektets indfrielse af mal og hensigt. Det lavere antal svar end planlagt i den kvanti-
tative survey kan dog have betydet, at vi har fundet faerre statistisk signifikante sammen-
haenge mellem forebyggende tiltag og projektgkonomi, end vi ellers ville have fundet.
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5 Resultater

5.1 Forebyggende tiltag

Den kvantitative survey omfattede spgrgsmal om hhv. forebyggende arbejdsmiljgtiltag og
projektgkonomi pa det projekt, som hver enkelt interviewperson blev interviewet om, for
at give data til besvarelse af det fgrste forskningsspgrgsmal.

Det har ikke vaeret et selvsteendigt formal med projektet at belyse hhv. forebyggende ar-
bejdsmiljgtiltag og projektgkonomi pa bygge- og anlaegsprojekter. | og med at vi har svar,
der belyser dette, har vi dog valgt at fremlaegge disse, da vi finder dem interessante og an-
tager, at byggeriets parter og andre ogsa vil finde dem interessante.

Figur 2 viser bygherrers svar pa en raekke af spgrgsmalene om forebyggende arbejdsmiljg-
tiltag pa deres bygge- eller anlaegsprojekt.

Det fremgar, at det hyppigst anvendte forebyggende arbejdsmiljgtiltag er afholdelse af
sikkerhedsmgder. Da sikkerhedsmgder er lovpligtige, er det ikke sa overraskende. Det
overraskende er, at der er bygherrer, der svarer nej eller ved ikke til spgrgsmalet om,
hvorvidt der blev afholdt sikkerhedsmgder. Ligesom der er bygherrer, der svar nej eller
ved ikke til spgrgsmalet om, hvorvidt der blev afholdt sikkerhedsmgder mindst hver 14.
dag, hvilket ogsa er et lovkrav.

Det samme kan bemarkes om det andet, det tredje og det fjerde mest anvendte tiltag,
nemlig opstartsmegder, Plan for Sikkerhed og Sundhed (PSS) og sikkerhedsrunderinger. Det
skal dog bemaerkes, at der kun er krav om de naevnte forebyggende tiltag pa store bygge-
projekter mv., dvs. “hvor det ma forventes, at der under byggearbejdet vil vaere mindst to
virksomheder, der tilsammen beskaeftiger mindst 11 personer pa samme tid pa bygge- el-
ler anlaegspladsen (store byggepladser)”.?

Figur 3 viser projekterendes og radgiveres svar pa en raekke af spgrgsmalene om forebyg-
gende arbejdsmiljgtiltag pa deres bygge- eller anlaegsprojekt. Da det har veeret tilstraebt at
stille spgrgsmal om de samme forebyggende tiltag til bygherrer, projekterende og entre-
prengrer, og da projektet har anlagt et bygherreperspektiv, er der mange af spgrgsma-
lene, som vedrgrer tiltag, som bygherren har det formelle ansvar for, og som arbejdsmiljg-
koordinatorerne udfgrer i praksis.

Det fremgar bl.a., at en stor andel af de projekterende svarer nej eller ved ikke til sp@rgs-
malet om, hvorvidt arbejdsmiljgkoordinatoren under projekteringen blev inddraget i pro-
jekteringen. Det er et af de fa spgrgsmal, som qua formuleringen drejer sig om den projek-
terendes indsats — og ikke bygherrens eller arbejdsmiljgkoordinatorens indsats.

2 Arbejdstilsynet (2014): Bygherres ansvar ved store byggeprojekter. At-vejledning 25.3, 1. oktober 2014.
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Opstillede | mal for projektet mht. arbejdsulykker og andre
arbejdsmiljgforhold?

Var arbejdsmilje en del af tildelingskriterierne i preekvalifikation
eller i entrepriseudbuddet?

Blev der stillet krav i kontrakterne om brug af mindst farlige
byggematerialer eller byggemetoder?

Blev arbejdsmiljpkoordinator B's befgjelser indfgjet i kontrakter
med entreprenagrer?

Blev arbejdsmiljpkoordinator P's befgjelser indfpjet i kontrakter
med projekterende?

Blev der gennemfort introduktionsmeder om arbejdsmiljo?

Indgik risikovurdering med saerlig fokus pa forebyggelse af
arbejdsulykker og andre arbejdsmiljgproblemer i den samlede
risikovurdering?

Blev der truffet beslutninger pa sikkerhedsmgderne, som gjorde,
at arbejdet kunne tilrettelaegges mere effektivt?

Var tidsplanen gennemgaet af arbejdsmiljekoordinator med
hensyn til kritiske arbejdsmiljgfaser?

Var perioder med saerligt farligt arbejde skrevet ind i Plan for
Sikkerhed og Sundhed?

Blev der fulgt op pa, om de planlagte tiltag til forebyggelse af
arbejdsulykker eller andre arbejdsmiljgproblemer blev
gennemfert?

Blev der truffet beslutninger pa sikkerhedsmaderne, som bidrog
til at forebygge arbejdsulykker eller andre arbejdsmiljgproblemer?

Blev det beskreveti udbuddet, hvem der har ansvaret for
sikkerhedsforanstaltninger i fellesomrademe?

Blev der afholdt sikkerhedsmeder mindst hver 14. dag?

Blev der gennemfgrt sikkerhedsrunderinger?

Blev der udarbejdet en skriftlig Plan for Sikkerhed og Sundhed,
som forela senest, da byggepladsen var etableret?

Blev der gennemfart opstartsmeder?

Blev der gennemfart sikkerhedsmeder?
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Figur 2. Bygherrers svar pda nogle af spgrgsmdlene om, hvilke arbejdsmiljgtiltag der blev taget pé deres

bygge- eller anlaegsprojekt.
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Blev der opstillet mal for projektet mht. arbejdsulykker?

Varderi Plan for Sikkerhed og Sundhed planlagt brug af
personlige vaarnemidler og sikkerhedsudstyr udover det
lovpligtige?

Blev arbejdsmiljgkoordinator P's befgjelser indfejet i kontrakter
med projekterende?

Udarbejdede | en analyse af sarlig farligt arbejde?

Var der udspecificeret forebyggende tiltag i den forste Plan for
Sikkerhed og Sundhed?

Indgik risikovurdering med saerlig fokus pa forebyggelse af
arbejdsulykker og andre arbejdsmiljgproblemer i den samlede
risikovurdering?

Var perioder med szarligt farligt arbejde skrevet ind i Plan for
Sikkerhed og Sundhed?

Var tidsplanen gennemgaet af arbejdsmiljgkoordinator mht.
kritiske arbejdsmiljofaser?

Patalte den tilsynsferende abenlyse sikkerhedsmazssige fejl?

Blev projektet gennemgaet sammen med udvalgte entreprengrer
ift. arbejdsmiljsforhold?

Fulgte bygherren eller arbejdsmiljokoordinatoren op pa, om
projekteringen tog hejde for arbejdsmiljgkrav?

Blev risici formidlet videre til entreprengrerne gennem
arbejdsbeskrivelsen?

Blev arbejdsmiljgkoordinator (P) inddraget i projekteringen?

Deltog arbejdsmiljgkoordinator (P) i projekteringsmeder,
granskning eller opstartsmade med projektorganisationen?

Blev der udarbejdet en skriftlig Plan for Sikkerhed og Sundhed,
som forela senest, da byggepladsen var etableret?

Kendte den tilsynsferende til de sikkerhedsmazssige malsastninger
og virkemidler?

Var Plan for Sikkerhed og Sundhed skraaddersyet til projektet?
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Figur 3. Projekterendes og rddgiveres svar pa nogle af spgrgsmdlene om, hvilke arbejdsmiljgtiltag der blev
taget pa deres bygge- eller anlaegsprojekt.

Figur 4 viser entreprengrers svar pa en raekke af spgrgsmalene om forebyggende arbejds-
miljgtiltag pa deres bygge- eller anlaegsprojekt.

Det fremgar bl.a., at en stor andel af entreprengrerne svarer nej eller ved ikke til spgrgs-
malet om, hvorvidt de havde sat tid og penge nok af i tilbuddet til at forebygge arbejds-
ulykker eller andre arbejdsmiljgproblemer.



Var bygherre arbejdsmiljegordinator under projekteringen?

Blev der i udbudsmaterialet stillet krav om brug af de mindst
farlige byggematerialer eller byggeteknikker?

Blev arbejdsmiljgkoordinator B's befajelser indfojet i kontrakter
med entreprengrer?

Blev der gennemfart opstartsworkshop?

Arbejdede | efter m@gnsterarbejdspladsmetoden?

Varderi Plan for Sikkerhed og Sundhed planlagt brug af
personlige vaermemidler og sikkerhedsudstyr ud over det...

Var tidsplanen gennemgaet af arbejdsmiljgkoordinator mht.
kritiske arbejdsmiljgfaser?

Blev der gennemfegrt introduktion om arbejdsmiljg?

Fulgte bygherren op pa, at de virksomhed deltog med din rette
deltagere?

Inde holdt udbudsmaterialet krav om tiltag til forebyggelse af
arbejdsulykker eller andre arbejdsmilj@problemer?

Blev der truffet beslutninger pa sikkerhedsmaderne, som gjorde,
at arbejdet kunne tilrettelaagges mere effektivt?

Havde | en skriftlig risikovurdering af arbejdet pa byggepladsen?

Blev | som entreprenar inddraget tidligt i sikkerhedsarbejdet?

Var tidsplanen et fast punkt pa dagsordenen pa
sikkerhedsmederne?

Var perioder med sarlig farligt arbejde beskrevet i Plan for
Sikkerhed og Sundhed?

Var det beskrevet i udbudsmeterialet (evt. fordi PSS var en del af
udbudsmaterialet), hvem der havde ansvaret for...

Var der tid og penge nok i jeres tilbud til at forebygge
arbejdsulykker og andre arbejdsmiljgproblemer?

Praesenterede | jeres egen arbejdsmiljgorganisation for jeres
handvaerkere og underentreprengrer?

Indeholdt Plan for Sikkerhed og Sundhed de nedvendige tiltag til
forebyggelse af arbejdsulykker og andre arbejdsmiljgproblemer?

Blev der gennemfert sikkerhedsrunderinger?

Blev sjakkene inddraget i sikkerhedsarbejdet?

Var der en Plan for Sikkerhed og Sundhed, dervar relevant og
daekkende for jeres arbejde pa projektet?

Blev der afholdt sikkerhedsmgder mindst hver 14. dag?

0%

=

Hla

Figur 4. Entreprengrers svar pd nogle af spgrgsmdlene om, hvilke arbejdsmiljgtiltag der blev taget péG deres

bygge- eller anlaegsprojekt.

80% 90% 100%
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| Jespersen & Aldrich (2019) findes svar pa yderligere spgrgsmal til byggeriets aktgrer om
forebyggende arbejdsmiljgtiltag.

5.2 Projektgkonomi

Det har som naevnt i forrige afsnit ikke vaeret et selvstaendigt formal med projektet at be-
lyse projektgkonomi pa bygge- og anlagsprojekter. | og med at vi har svar, der belyser
dette, har vi dog valgt at fremlaegge disse, da vi finder dem interessante og antager, at
byggeriets parter og andre ogsa vil finde dem interessante.

Figur 5 viser bygherrers svar pa en raekke af spgrgsmalene om projektgkonomiske para-
metre pa deres bygge- eller anlaegsprojekt.

Det fremgar bl.a., at en stor andel af projekterne:

e Blev dyrere end forventet
e Blev senere feerdige en forventet
e Havde flere fejl og mangler end forventet

Budgetoverholdelse
Tidsplanoverholdelse

Kvalitet

Fejl og mangler -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Bedre Som forventet M Darligere ®Ved ikke

Figur 5. Bygherrers tilkendegivelse af, hvordan det gik med forskellige parametre af betydning for gkono-
mien pd deres bygge- eller anlaegsprojekt. Svarene pa de forskellige spgrgsmdl er blevet ensrettet. For ek-
sempel ift. tidsplanoverholdelse betyder “bedre”, at projektet blev feerdig for tid, “som forventet”, at det
blev feerdig som planlagt/til tiden, og “ddrligere”, at det blev senere faerdigt end planlagt. De konkrete
spgrgsmal og svar fremgdr af Jespersen & Aldrich (2019).

Der er dog ogsa en mindre andel af projekterne, som:

e Blev billigere end forventet
e Blev feerdige tidligere end forventet
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e Opnaede en bedre kvalitet end forventet
e Havde feerre fejl og mangler end forventet

Figur 6 viser projekterendes og radgiveres svar pa en raekke af spgrgsmalene om projekt-
gkonomiske parametre pa deres bygge- eller anlaegsprojekt.

Det fremgar bl.a., at en stor andel af projekterne:

e Gav de projekterende en lavere projektindtjening end forventet
e Blev senere faerdige en forventet
e Havde flere fejl og mangler end forventet

Projektindtjening
Overholdelse af bygherres budget
Tidsplanoverholdelse

Kvalitet

Fejl og mangler

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Bedre Som forventet M Darligere ®Ved ikke

Figur 6. Projekterendes og rddgiveres tilkendegivelse af, hvordan det gik med forskellige parametre af be-
tydning for gkonomien pa deres bygge- eller anlaegsprojekt. Svarene pd de forskellige spgrgsmal er blevet
ensrettet. For eksempel ift. tidsplanoverholdelse betyder “bedre”, at projektet blev feerdig far tid, “som for-
ventet”, at det blev faerdig som planlagt/til tiden, og “ddrligere”, at det blev senere feerdigt end planlagt. De
konkrete spgrgsmdl og svar fremgar af Jespersen & Aldrich (2019).

Figur 7 viser entreprengrers svar pa en raekke af spgrgsmalene om projektgkonomiske pa-
rametre pa deres bygge- eller anlaegsprojekt.

Det fremgar bl.a., at en stor andel af projekterne:

e Gav entreprengrerne en lavere projektindtjening end forventet
e Blev senere feerdige en forventet

| Jespersen & Aldrich (2019) findes svar pa yderligere spgrgsmal til byggeriets aktgrer om
gkonomien pa bygge- eller anlaegsprojekterne, som de er blevet interviewet om.
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Projektindtjeningen

Tidsplanoverholdelse

Kvalitet

Fejl og mangler

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Bedre Som forventet mDarligere mVed ikke

Figur 7. Entreprengrers tilkendegivelse af, hvordan det gik med forskellige parametre af betydning for gko-
nomien pd deres bygge- eller anlaegsprojekt. Svarene pa de forskellige spgrgsmal er blevet ensrettet. For ek-
sempel ift. tidsplanoverholdelse betyder “"bedre”, at projektet blev feerdig far tid, “som forventet”, at det
blev feerdig som planlagt/til tiden, og “ddrligere”, at det blev senere faerdigt end planlagt. De konkrete
spgrgsmal og svar fremgdr af Jespersen & Aldrich (2019).

5.3 Korrelationen mellem forebyggende tiltag og projektgkonomi

Det fgrste forskningsspgrgsmal i projektet var:

Hvor meget betyder det for bygherres, radgivers og entreprengrs samlede gkonomi i et
bygge- eller renoveringsprojekt, at bygherre og rdadgiver tidligt i projektet planlzegger med
henblik pé at forebygge arbejdsulykker?

Spgrgsmalet er blevet undersggt ved at lede efter korrelationer mellem interviewperso-
nernes svar pa spgrgsmal om hhv. forebyggende arbejdsmiljgtiltag og projektgkonomi, jf.
de to foregaende afsnit og jf. vores delrapport med afrapportering af den kvantitative sur-
vey (Jespersen & Aldrich (2019)).

Den statistiske analyse har vaeret baseret pa regressionsmetoden ordered logit. Der er
desuden gennemfgrt en multipel regression for at tage hgjde for, at projektgkonomien pa-
virkes af andre forhold end forebyggende tiltag. Der er gennemfgrt szerskilte analyser af
svar fra de tre aktgrer hver for sig, da arbejdsmiljgtiltag har forskellig effekt pa projektgko-
nomien for de tre aktgrer.

Analyserne er gennemfgrt saledes, at for hver indikator for projektgkonomi er der fgrst
gennemfgrt regressioner af projektgkonomi pa kontrolvariablene udbudsform og projekt-
type. Dernaest er der inkluderet indikatorer for arbejdsmiljgtiltag i regressionen. Arbejds-
miljgtiltagene er inkluderet et ad gangen. | nogle tilfeelde er det ikke muligt at gennemfgre
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regressionsanalysen, fordi der er for megen multikollinearitet mellem regressorerne (ar-
bejdsmiljgtiltagene). | disse tilfaelde er der lavet forskellige forsgg med andre kombinatio-
ner af regressorer for at undersgge, om disse andre kombinationer kan give et signifikant
resultat.

Det forhold, at en raekke af de forebyggende tiltag er korrelerede — dvs. at nar et projekt
har implementeret et tiltag, har det typisk ogsa gennemfgrt andre — har betydning for for-
tolkningen af resultaterne. Nar regressionsresultaterne tyder p3, at f.eks. indfgjelse af ar-
bejdsmiljgkoordinators befgjelser i kontrakter har en gavnlig effekt, kan det ogsa veere ud-
tryk for, at en kombination af tiltag, der normalt gennemfgres sammen, har en gavnlig ef-
fekt. Datamaterialet ggr det ikke muligt at fastsla hvilke kombinationer, der er mest effek-
tive. Analyser af korrelationerne mellem forebyggende tiltag tyder dog pa fglgende:

e Hvis der blev truffet beslutninger pa sikkerhedsmgderne, der betgd, at arbejdet
kunne gennemfgres mere effektivt, sa har der typisk ogsa vaeret 1) en opdateret
PSS, 2) krav i PSS om brug af personlige vaernemidler ud over det lovpligtige, 3) in-
troduktion af arbejdsmiljgorganisationen til handveaerkerne, 4) indfgjelse af ar-

bejdsmiljgkoordinator B’s befgjelser i kontrakter og 5) en skriftlig risikovurdering af

arbejdet.

e Hvis der har vaeret en introduktion af arbejdsmiljporganisationen til handveer-
kerne, sa har der typisk ogsa veeret 1) sikkerhedsrunderinger, 2) introduktionsmg-
der om arbejdsmiljg, 3) opfelgning fra bygherre pa deltagelsen ved sikkerhedsmg-
der, 4) beslutninger pa sikkerhedsmgderne, der betgd, at arbejdet kunne gennem-
feres mere effektivt og 5) en opdateret PSS.

e Hvis arbejdsmiljgkoordinator B’s befgjelser har vaeret indfgjet i kontrakter med
projekterende, sa har der ogsa typisk vaeret 1) introduktionsmgder om arbejds-
miljg, 2) sikkerhedsmgder, hvor tidsplanen var fast punkt pa dagsordenen, 3) be-

slutninger pa sikkerhedsmgderne, der betgd, at arbejdet kunne gennemfgres mere

effektivt, 4) anvendelse af mgnsterarbejdspladsmetoden og 5) introduktion af
handvaerkere til arbejdsmiljgorganisationen.

Ovenstaende betyder, at vi ved tolkningen af de statistisk signifikante sammenhange,

som vi fandt mellem forebyggende arbejdsmiljgtiltag og projektgkonomi, anser de enkelte

tiltag som indikatorer pa en bredere forebyggende arbejdsmiljgindsats.

Vi fandt 13 statistisk signifikante sammenhange mellem forebyggende arbejdsmiljgtiltag
og projektgkonomi. Figur 8 ssammenfatter de fundne sammenhange.
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Figur 8. Oversigt over de fundne statistisk signifikante sammenhange mellem forebyggende tiltag og pro-
jektgkonomiske parametre for henholdsvis bygherrer, projekterende og entreprengrer.

| det fglgende fremlaegger vi hver af de 13 fundne sammenhange pa samme made, som vi
ogsa har formidlet sammenhangene i det udviklede veerktgj, jf. afsnit 5.5.

3 % af alle bygge- og anlaegsprojekter har faerre fejl og mangler end saedvanligt ifglge byg-
herrer, jf. Figur 9. Andelen er 31 %, nar befgjelserne for arbejdsmiljgkoordinatoren under
projektering (AMK P) er skrevet ind i kontrakter med projekterende.

Vi ser dét at skrive befgjelserne for AMK P ind i kontrakter med projekterende som en
made at skabe klarhed om organisation og roller blandt aktgrerne pa et byggeri pa. Vi tol-
ker derfor resultaterne sadan, at klarhed om organisation og roller giver en forbedring pa

28 procentpoint i forhold til fejl og mangler.
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Gennemsnit for alle projekter *, 80%

Arbejdsmiljokoordinator P's
befgjelser indfgjet i kontrakter -
med projekterende

0% 20% 40%

63% 6%

60% 80% 100%

m Fzrre fejl og mangler end sadvanligt

Fejl og mangler som sadvanligt

mFlere fejl og mangler end sadvanligt

Figur 9. Effekten pa antallet af fejl og mangler pa det feerdige bygge- eller anlaegsprojekt af, at befgjelserne
for arbejdsmiljgkoordinatoren under projekteringen er skrevet ind i kontrakter med projekterende.

55 % af alle bygge- og anlaegsprojekter afsluttes fgr tid eller til tiden ifglge bygherrer, jf.
Figur 10. Andelen er 74 %, nar befgjelserne for arbejdsmiljgkoordinatoren under projekte-

ringen (AMK P) er skrevet ind i kontrakter med projekterende.

Vi ser som naevnt dét at skrive befgjelserne for AMK P ind i kontrakter som en made at
skabe klarhed om organisation og roller blandt aktgrerne pa et byggeri pa. Vi tolker derfor
resultaterne sadan, at klarhed om organisation og roller giver en forbedring pa 19 pro-

centpoint i forhold til overholdelse af tidsplanen.

Gennemsnit for alle projekter I 50%

befgjelser indfgjet i kontrakter 65%

Arbejdsmiljskoordinator P's I
med projekterende

0% 20% 40%

m Projektet afsluttet for tid
Projektet afsluttet til tiden

26%

60% 80% 100%

B Projektet afsluttet senere end planlagt

Figur 10. Effekten pa tidsplanoverholdelsen af, at befgjelserne for arbejdsmiljgkoordinatoren under projek-

teringen er skrevet ind i kontrakter med projekterende.

55 % af alle bygge- og anlaegsprojekter afsluttes til tiden ifglge bygherrer, jf. Figur 11. An-
delen er 29 %, nar bygherre stiller krav i kontrakter med projekterende og/eller entrepre-

ngrer om brug af mindst farlige byggematerialer eller -metoder.
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Det tager tid at opfylde krav om brug af mindst farlige materialer eller metoder. Nar sa-
danne arbejdsmiljgkrav kan fgre til, at projektet afsluttes senere end planlagt, kan det sa-
ledes skyldes, at den oprindelige tidsplan ikke har taget hgjde for tidsforbruget.

Gennemsnit for alle projekter ' 50%
Krav om brl._lg af mindst farlige e e
byggematerialer eller -metoder

0%  20% 40% 60% 80% 100%

m Projektet afsluttet for tid
Projektet afsluttet til tiden
m Projektet afsluttet senere end planlagt

Figur 11. Effekten pa tidsplanoverholdelsen af, at der er stillet krav om brug af mindst farlige byggemateria-
ler eller byggemetoder.

83 % af alle bygge- og anlaegsprojekter holdes inden for budgettet eller bliver billigere
ifglge bygherrer, jf. Figur 12. Andelen er 64 %, nar bygherre stiller krav i kontrakter med
projekterende og/eller entreprengrer om brug af mindst farlige byggematerialer eller -me-
toder.

Det kan vaere forbundet med ekstra omkostninger at opfylde krav om brug af mindst far-
lige materialer eller metoder. Nar sddanne arbejdsmiljgkrav kan ggre prisen pa projektet
hgjere, kan det saledes skyldes, at det oprindelige budget ikke har taget hgjde for omkost-
ningerne.
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Gennemsnit for alle projekter * 80%
Krav om brgg af mindst farlige 1% P -
byggematerialer eller -metoder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EPrisen blev lavere Budgettet holdt  mPrisen blev hgjere

Figur 12. Effekten pd prisen pd bygge- eller anlaegsprojektet af, at der er stillet krav om brug af mindst far-
lige byggematerialer eller byggemetoder.

83 % af alle bygge- og anlaegsprojekter holdes inden for budgettet eller bliver billigere
ifglge bygherrer, jf. Figur 13. Andelen er 95 %, nar befgjelserne for arbejdsmiljgkoordina-
toren under udfgrelsen (AMK B) er skrevet ind i kontrakter med entreprengrer.

Vi ser dét at skrive befgjelserne for AMK B ind i kontrakter med entreprengrer som en
made at skabe klarhed om organisation og roller blandt aktgrerne pa et byggeri pa. Vi tol-
ker derfor resultaterne sadan, at klarhed om organisation og roller giver en forbedring pa
12 procentpoint i forhold til overholdelse af budgettet.

Gennemsnhit for alle projekter * 80%

Arbejdsmiljgkoordinator B's
befgjelser indfzjet i kontrakter 90% L
med entreprengrer

0%  20% 40% 60% 80% 100%

H Prisen blev lavere Budgettet holdt  mPrisen blev hgjere

Figur 13. Effekten pa prisen pd bygge- eller anlaegsprojektet af, at befgjelserne for arbejdsmiljskoordinato-
ren under udfgrelsen er skrevet ind i kontrakter med entreprengrer.

49 % af alle bygge- og anlaegsprojekter giver den projekterende en indtjening, som er min-
dre end forventet fra begyndelsen, jf. Figur 14. Andelen er 55 %, nar man kun betragter de
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projekter, hvor arbejdsmiljpkoordinatoren under projekteringen (AMK P) deltager i projek-
teringsmgder, granskning og opstartsmgde med projektorganisationen.

Det tager tid for projekterende/radgiver at fglge op pa AMK P’s anvisninger. En mindre
indtjening end forventet kan derfor skyldes to forhold: 1) At der ikke er indarbejdet ar-
bejdsmiljghensyn i projektet fra begyndelsen, sa AMK P har haft noget at komme efter. 2)
At der ikke er budgetteret med tidsforbruget til at fglge op pa AMK P’s anvisninger.

Gennemsnit for alle projekter . 36%

Arbejdsmiljskoordinator P deltog i

projekteringsmader, granskning o oo
eller opstartsmode med

projektorganisationen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Projektindtjeningen var stgrre end forventet
Projektindtjeningen var som forventet
® Projektindtjeningen var mindre end forventet

Figur 14. Effekten pd projektindtjeningen af, at arbejdsmiljgkoordinatoren under projekteringen deltog i pro-
jekteringsmgder, granskning eller opstartsmgde med projektorganisationen.

64 % af alle bygge- og anlaegsprojekter giver entreprengren en projektindtjening, som var
som forventet eller bedre, jf. Figur 15. Andelen er 82 %, nar entreprengren udarbejder en
skriftlig vurdering af arbejdsmiljgrisici pa den specifikke byggeplads, inden arbejdet saettes

i gang.

Vi ser dét, at der foreligger en skriftlig risikovurdering, inden arbejdet seettes i gang, som
en made at prioritere systematisk forebyggelse af arbejdsmiljgrisici pa. Vi tolker derfor re-
sultaterne sadan, at prioritering af systematisk forebyggelse giver en forbedring pa 18 pro-
centpoint i forhold til projektindtjeningen.
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Gennemsnit for alle projekter is 61%

Skriftlig risikovurdering af s 18%
arbejdet pa byggepladsen : &

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Projektindtjeningen var stgrre end forventet
Projektindtjeningen var som forventet

B Projektindtjeningen var mindre end forventet
Figur 15. Effekten pad projektindtjeningen af, at der var en skriftlig risikovurdering af arbejdet pa byggeplad-
sen.
36 % af alle bygge- og anlaegsprojekter giver entreprengren en projektindtjening, som var
mindre end forventet, jf. Figur 16. Andelen er 69 %, nar man kun betragter de projekter,
hvor entreprengren arbejdede efter mgnsterarbejdspladsmetoden.

Det er forbundet med omkostninger at fglge op pa de afvigelser, som konstateres ved
megnsterarbejdspladsmetodens malinger og registreringer. En mindre projektindtjening
end forventet kan sdledes skyldes to forhold: 1) At der ikke har veeret styr pa arbejdsmil-
joet pa byggepladsen fra begyndelsen. 2) At der ikke er budgetteret med omkostningerne

til at fglge op pa afvigelser.

Gennemsnit for alle projekter ils 61% 36%

Arbejdede efter . .
mensterarbejdspladsmetoden 32% 69%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Projektindtjeningen var stgrre end forventet
Projektindtjeningen var som forventet
m Projektindtjeningen var mindre end forventet
Figur 16. Effekten pd projektindtjeningen af, at entreprengren arbejdede efter mgnsterarbejdspladsmeto-

den.
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52 % af alle bygge- og anlaegsprojekter afsluttes fgr tid eller til tiden ifglge entreprengrer,
jf. Figur 17. Andelen er 83 %, nar bygherre selv varetager rollen som arbejdsmiljgkoordina-
tor under projekteringen (AMK P).

Vi ser dét, at bygherre selv er AMK P, som et tegn pa, at bygherre engagerer sig i arbejds-
miljget. Vi tolker derfor resultaterne sadan, at bygherres engagement i arbejdsmiljget gi-
ver en forbedring pa 31 procentpoint i forhold til overholdelse af tidsplanen.

Gennemsnit for alle projekter I 45% 48%

Bygherre var g 9
arbejdsmiljekoordinator P - o7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Projektet afsluttet for tid
Projektet afsluttet til tiden
m Projektet afsluttet senere end planlagt

Figur 17. Effekten pa tidsplanoverholdelsen af, at bygherre varetog rollen som arbejdsmiljgkoordinator un-
der projekteringen.

52 % af alle bygge- og anlaegsprojekter afsluttes for tid eller til tiden ifglge entreprengrer,
jf. Figur 18. Andelen er 71 %, nar tidsplanen for byggeriet er et fast punkt pa dagsordenen
for sikkerhedsmgder.

Vi ser dét, at tidsplanen er et fast punkt pa dagsordenen for sikkerhedsmgderne, som en
made at integrere arbejdsmiljgarbejdet i arbejdet pa byggepladsen pa. Vi tolker derfor re-
sultaterne sadan, at integration af arbejdsmiljgarbejdet giver en forbedring pa 19 procent-
point i forhold til overholdelse af tidsplanen.
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Gennemsnit for alle projekter I 45%
Tidsplanen var et fast punkt pa . )
dagsordenen for sikkerhedsmgder 60% 29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Projektet afsluttet for tid
Projektet afsluttet til tiden
® Projektet afsluttet senere end planlagt

Figur 18. Effekten pa tidsplanoverholdelsen af, at tidsplanen var et fast punkt pa dagsordenen for sikker-
hedsmgderne.

13 % af alle bygge- og anleegsprojekter opnar en bedre kvalitet end forventet af det feer-
dige byggeri ifglge entreprengrer, jf. Figur 19. Andelen er 21 %, nar tidsplanen for bygge-
riet er et fast punkt pa dagsordenen for sikkerhedsmgder.

Vi ser som naevnt dét, at tidsplanen er et fast punkt pa dagsordenen, som en made at inte-
grere arbejdsmiljgarbejdet i det gvrige arbejde pa byggepladsen pa. Vi tolker derfor resul-
taterne sadan, at integration af arbejdsmiljgarbejdet giver en forbedring pa 8 procentpo-

int i forhold til kvaliteten af byggeriet.

Gennemsnit for alle projekter . 80% I

Tidsplanen var et fast punkt pa =
dagsordenen for sikkerhedsmader ° ’

0% 20% 40% 60% B80% 100%

m Bedre kvalitet end forventet
Kvalitet som forventet
m Darligere kvalitet end forventet

Figur 19. Effekten pa kvaliteten af det faerdige bygge- eller anlaegsprojekt af, at tidsplanen var et fast punkt
pa dagsordenen for sikkerhedsmgderne.

21 % af alle bygge- og anlaegsprojekter har faerre fejl og mangler end saedvanligt ifglge en-
treprengrer, jf. Figur 20. Andelen er 31 %, nar tidsplanen for byggeriet er et fast punkt pa

dagsordenen for sikkerhedsmegder.
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Vi ser som naevnt dét, at tidsplanen er et fast punkt pa dagsordenen for sikkerhedsmg-
derne som en made at integrere arbejdsmiljgarbejdet i arbejdet pa byggepladsen pa. Vi
tolker derfor resultaterne sadan, at integration af arbejdsmiljparbejdet giver en forbedring
pa 10 procentpoint i forhold fejl og mangler.

Gennemsnit for alle projekter - 69% l
Tidsplanen var et fast punkt pa —
dagsordenen for sikkerhedsmgader :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mFzerre fejl og mangler end saadvanligt
Fejl og mangler som saadvanligt
B Flere fejl og mangler end saedvanligt

Figur 20. Effekten pd antallet af fejl og mangler pd det feerdige bygge- eller anlaegsprojekt af, at tidsplanen
var et fast punkt pd dagsordenen for sikkerhedsmgderne.

55 % af alle bygge- og anlaegsprojekter afsluttes fgr tid eller til tiden ifglge bygherrer, jf.
Figur 21. Andelen er 67 %, nar bygherres leder af byggeprojektet arbejder fuld tid med
bygherreopgaver.

At bygherres projektleder arbejder fuld tid med bygherreopgaver, ser vi som en made,
hvorpa bygherre prioriterer ledelsesopgaven. Vi tolker derfor resultaterne sadan, at priori-
tering af bygherres ledelsesopgave giver en forbedring pa 12 procentpoint i forhold til
overholdelse af tidsplanen.
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Gennemsnit for alle projekter I 50%
Bygherres projektleder arbejder . o
fuld tid med bygherreopgaver 60% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Projektet afsluttet for tid
Projektet afsluttet til tiden

m Projektet afsluttet senere end planlagt

Figur 21. Effekten pa tidsplanoverholdelsen af, at bygherres projektleder arbejder fuld tid med bygherreop-
gaver.

5.4 Kausale sammenhange mellem forebyggende tiltag og projektgkonomi

Det andet forskningsspgrgsmal i projektet var:

Hvorfor og hvordan har det betydning for den samlede gkonomi i bygge- eller renoverings-
projektet, at bygherre og radgiver planlaegger for at forebygge arbejdsulykker?

Spgrgsmalet er blevet undersggt gennem de dybdegaende interviews med hhv. bygherre,
projekterende/radgiver og (vigtigste) entreprengr pa 12 bygge- og anlaegsprojekter i den
kvalitative undersggelse, jf. Kabel, Aldrich & Jespersen (2017).

Interviewene pegede bl.a. p3, at overvejelser om arbejdsmiljg allerede under projekterin-
gen og under planleegningen af byggeprocessen giver anledning til at forbedre projektets
bygbarhed. Den bedre bygbarhed giver en bedre byggeproces og dermed et bedre resultat
i forhold til kvalitet og gkonomi.

De interviewede gav samstemmende udtryk for, at hvis der allerede under projekteringen
foretages de ngdvendige forundersggelser og tages hensyn til en raekke arbejdsmiljgfor-
hold, sa kan man undga ekstraregninger, konflikter mellem parterne om, hvem der skal
betale, forsinkelse af byggeprocessen osv. Derfor tjener det sig hurtigt ind igen, selv om
forebyggelse af arbejdsmiljgproblemer kan kraeve investeringer og medfgre omkostnin-
ger.

Det er bl.a. forhold som forebyggelse af tunge Igft, transport af tunge byggematerialer,
begraensning eller afskeermning af stgv og st@j, hensigtsmaessige adgangsveje og effektiv
oprydning og affaldshandtering, som er vigtige at have fokus pa allerede i projekteringsfa-
sen og under planlaegningen af byggeprocessen.
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Det er szerlig vigtigt at have styr pa adgangsveje, oprydning og affaldshandtering, fordi en
rodet byggeplads ofte medfgrer sa rodet arbejde, at det gar ud over effektivitet, kvalitet
og arbejdsmiljg.

De kausale sammenhange, som interviewene indikerer, at der er mellem forebyggende
arbejdsmiljgtiltag og projektgkonomi, kan illustreres som i Figur 22.

Bedre

Forebyggelse Bedre Bedre

fra begyndelsen pl;jaenlﬁ:;i:ign : 9 bygbarhed byggeproces

Figur 22. De kausale sammenhange mellem forebyggende arbejdsmiljgtiltag og projektskonomi.

Ud over at belyse forskningsspgrgsmalet gav de tre gange 12 interviews ogsa andre indsig-
ter, som understgtter og forklarer resultaterne fra den kvantitative survey, jf. afsnit 5.1-
5.3.

Saledes viste interviewene med de projekterende/radgiverne, at de under projekteringen
ikke har meget fokus pa arbejdsmiljget, hvis ikke bygherren stiller konkrete krav til inddra-
gelsen af arbejdsmiljphensyn — radgiverne prioriterer deres arbejde ud fra det, som de op-
fatter, at bygherren forventer. Inddragelse af arbejdsmiljphensyn kommer ikke af sig selv,
fordi projekteringsprocessen ofte er bade gkonomisk og tidsmaessigt presset. Derfor var
det kun i ganske fa af casene, at arbejdsmiljghensyn var inddraget i projekteringen — og
selv i disse cases kun i meget begraenset omfang.

Til gengeeld var der i flere af casene gode erfaringer med tidlig inddragelse af entrepreng-
rer. Erfaringen var, at tidlig inddragelse giver mulighed for at finde praktiske Igsninger, der
bade tilgodeser bygbarheden og arbejdsmiljget.

Bygherrerne havde en opfattelse af, at arbejdsmiljg var noget, som de kunne forudsaette,
at entreprengrerne havde styr pa. Bygherrerne forholdt sig derfor i kun i de faerreste cases
aktivt til arbejdsmiljpet.

| nogle fa af casene var bygherren synlig i arbejdsmiljgindsatsen ved selv at deltage i op-
startsmgder, sikkerhedsmgder og arbejdsmiljgrunderinger under byggeriet. Det skal dog
bemaerkes, at byggerierne i disse cases ikke var begunstiget med entreprengrer med saer-
lig godt styr pa arbejdsmiljget eller arbejdsmiljgprofessionel stgtte.

Gennem deres deltagelse i den praktiske arbejdsmiljgindsats pa byggepladsen fik disse
bygherrer en god forstaelse af sammenhangene mellem procesplanleegning, byggesty-
ring, bygningskvalitet og arbejdsmiljg og dermed ogsa en forstaelse af, at det ville have
vaeret hensigtsmaessigt at inddrage arbejdsmiljghensyn bedre i projekteringen.

Bygherrerne oplevede ogsa, hvordan deres engagement i arbejdsmiljgindsatsen havde en

stor betydning for entreprengrernes og deres handvaerkeres fokus pa arbejdsmiljg i deres
arbejde.
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Blandt entreprengrerne var der en udbredt forstaelse for, at det er vigtigt, at deres hand-
vaerkere har et godt arbejdsmiljg, idet det er en forudsatning for at kunne tiltreekke og
fastholde dygtige handvaerkere. | et konkurrencepraeget marked som byggebranchen er
det en afggrende konkurrenceparameter for entreprengrerne at rade over dygtige hand-
vaerkere, sa de er i stand til at levere kvalitetsbyggeri til en konkurrencedygtig pris.

Mange af entreprengrerne havde ogsa forstaelse for veerdien af at inddrage handveer-
kerne i tilretteleeggelsen af arbejdet og valg af arbejdsmiljglgsninger for at finde bygbare
detaillgsninger og praktisk anvendelige arbejdsmiljgforanstaltninger.

Entreprengrerne havde en meget klar oplevelse af, at god planlagning og tilrettelaeggelse
af arbejdet var et effektivt middel til at sikre en god byggeproces, orden pa byggepladsen
og godt arbejdsmiljg, men tillagde ogsa samarbejdet mellem faggrupperne pa byggeplad-
sen stor betydning. For stram en tidsplan eller et for snaevert budget giver omvendt for
mange "hovsalgsninger’, ringe samarbejde om byggeprocessen og ringe arbejdsmiljg og
trivsel pa byggepladsen.

De fleste af entreprengrerne havde en forestilling om, at et godt arbejdsmiljg kan opnas
ved at ggre arbejdsmiljgindsatsen til en del af den daglige rutine blot ved at vaere op-
maerksom pa arbejdsmiljget i forbindelse med instruktion, opfglgning, motivation, med-
inddragelse og @ndring af handvaerkernes adfaerd.

| nogle af casene deltog entreprengrernes arbejdsmiljgprofessionelle — typisk arbejdsmil-
jochefer —i arbejdsmiljgindsatsen pa byggepladsen, og i en enkelt case en eksternt ansat
arbejdsmiljg- og kvalitetsstyringskonsulent.

De arbejdsmiljgprofessionelle havde iszer en vigtig rolle, fordi de kunne identificere ar-
bejdsmiljgproblemer sa tidligt i byggeprocessen, at der kunne udvikles effektive og prak-
tisk anvendelige arbejdsmiljglgsninger i dialog med handveaerkerne.

Generelt var der en tendens til, at der i de cases, hvor der indgik arbejdsmiljgprofessionel-
le, var en bedre inddragelse af handvaerkerne i tilrettelaeggelsen af arbejdet og af arbejds-
miljgrepraesentanterne i det formelle arbejdsmiljgarbejde, hvilket typisk vil sige sikker-
hedsmgder og arbejdsmiljgrunderinger.

| nogle cases havde bygherren bevidst udvalgt entreprengrer blandt byggevirksomheder,
som var kendt for at have godt styr pa kvalitet og arbejdsmiljg. | nogle af de andre cases
blev byggeriet tildelt entreprengrer, der viste sig at have ganske godt styr pa arbejdsmil-
joet, selv om bygherren ikke havde haft saerligt fokus pa det under tildelingen.

Det er karakteristisk for disse cases, at der oftere anvendes arbejdsmiljgstyringssystemer
end i de gvrige cases — typisk konceptet ‘Mgnsterarbejdspladsen’. | en enkelt case havde
entreprengren udviklet en seerlig metode til at identificere arbejdsmiljgudfordringer alle-
rede i forbindelse med projektgranskningen. Generelt er der en tendens til, at der i disse
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cases har vaeret en lidt hgjere grad af arbejdsmiljginddragelse i projekteringen og tidlig
inddragelse af entreprengrer end i de gvrige cases.

Arbejdsmiljgkoordineringen under projekteringen var generelt meget svingende og stort
set helt fravaerende i adskillige af casene. Typisk har arbejdsmiljgkoordineringen veaeret sa
begraenset, at den naeppe har haft nogen vaesentlig betydning for inddragelse af arbejds-
miljghensyn i projekteringen og planlaegningen af byggeprocessen, og formentlig er den
lovpligtige journal kun udarbejdet i en enkelt af casene.

Arbejdsmiljgkoordineringen under udfgrelsen har til gengzeld fungeret stort set i overens-
stemmelse med lovgivningens mindstekrav, men Planen for Sikkerhed og Sundhed (PSS)
blev i en del tilfelde udarbejdet alt for sent i processen, ligesom det var noget svingende,
hvor aktivt PSS blev benyttet i den forebyggende arbejdsmiljgindsats pa byggepladsen.
Ogsa kvaliteten af sikkerhedsmgder, registrering af naerved-ulykker og arbejdsmiljgrunde-
ringer varierede meget fra case til case.

Der er en klar tendens til, at arbejdsmiljgkoordineringen fungerede bedst i de cases, hvor
der var entreprengrer med styr pa arbejdsmiljget, og isaer i de cases, hvor der samtidig var
en arbejdsmiljgprofessionel.

5.5 Veerktgj

Projektets formal var at udvikle et veerktgj, der kunne fremme, at bygherrer, radgivere og
entreprengrer gennemfgrer bygge- og renoveringsprojekter med faerre arbejdsulykker og
bedre gkonomi. Varktgjet skulle motivere aktgrerne til at forebygge arbejdsulykker ved at
gore aktgrerne bevidste om, at en raekke forebyggende aktiviteter fgrer til bedre projekt-
gkonomi.

Vearktgjet skulle udvikles gennem en Pretotyping-proces med inddragelse af bygherrer,
projekterende og radgivere samt entreprengrer foruden projektets fglgegruppe. Af for-
skellige arsager blev vi ngdt til at gribe udviklingsprocessen anderledes an, jf. afsnit 4.5. Vi
endte saledes med at udvikle veerktgjet i meget teet dialog med BFA Bygge & Anlaeg og Vi-
dentjenesten om arbejdsmiljg for bygherrer og radgivere. Desuden deltog Bygherrefor-
eningen og dens arbejdsmiljgudvalg samt projektets fglgegruppe i udviklingen med kom-
mentarer til udkast til veerktgj.

Udviklingsarbejdet koncentrerede sig om at udvikle vaerktgjet som en samling af faktaark,
der praesenterede de statistisk signifikante sammenhaenge, der var fundet i den kvantita-
tive survey, for de tre malgrupper. Undervejs blev der arbejdet med forskellige mader at
prasentere sammenhangene pa i ord, diagrammer og piktogrammer. Slutresultatet ses i
Figur 23.
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Til den proiekterende/radaiveren:
Til entreprengren:

Til entreprenoren:

- Til entreprengren:

Til hvaherren:

Til hvaherren:

Til hvaherren:

Til hvaherran:
Til hvaherren:

Til bygherren:

Projekt til tiden via klarhed
om organisation og roller

Afstem forventninger og indg3 tydelige og detaljerede kon-
trakter og aftaler med alle aktorer og og chancen for, at dit
projekt afsluttes for tid eller til tiden.

= Projeltet afskatst for bd
Projektet afshatet b tiden
® Projetet afskatet saners end planisgt

55 % of alle bygge- o9 anligepro-  Det viser en statistisk analyse of
joktes afsiuttes for td eller bl tden  svar fra en undersogeise blandt
Sloe brghamre ndnsgm . byvhareprjetarnde og et
74 %, ndr by

miljokoordinatoren under projek-
teringen (AMK P) er skrevet ind i
kontrakter med projekterende. At

Taenk arbeidsmilio fra beavndelsen - det betaler s

bygge- 0g aniegsprojekt.

Figur 23. Vaerktgjet, som er udviklet i projektet, bestdr af 13 faktaark mdlrettet hhv. bygherrer, projekte-
rende og rddgivere samt entreprengrer.

Frem for at inkludere gode rad til aktgrerne om, hvad de praecist skal ggre for at gge sand-
synligheden for at kunne hgste de gkonomiske gevinster, som den kvantitative survey stil-
ler i udsigt i forbindelse med forskellige forebyggende arbejdsmiljgtiltag, henviser hvert
faktaark til konkrete undersider pa byggeproces.dk.

Efter aftale har BFA Bygge & Anlaeg og Videntjenesten om arbejdsmiljp efterfglgende lagt
de 13 faktaark ud pa de pagaldende (og andre) undersider pa byggeproces.dk, jf. Figur 24.
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Bygherren Bygherreradgiver Proj de r dinator (P) Arbejdsmiljekoordinator (B) Entreprener

Her kan du sege :-)

B Entreprengr — Sikkerhedsmader

Entrepreneren skal deltage aktivt i de ordinare og ekstraordinare sikkerhedsmeder, som arbejdsmiljok dinator (B) indkalder til pa vegne
af bygherren.

Alle entreprenerer skal deltage pa sikkerhedsmeder, herunder.

- Arbejdsgiveren eller dennes repraesentanter

« Medlemmerne af virksomhedernes arbejdsmiljgorganisation pa byggepladsen.
+ Underentreprengrer

+ Enkeltmandsvirksomheder

k€ Det anbefales, at entreprengren for madet forholder sig til sine
kommende arbejdsopgaver i de nzeste 14 dage, samt sin bemanding og brug
af underentreprengrer. 77

Dette er nedvendigt, for at arbejdsmiljgkoordinator (B) — under eller efter sikkerhedsmpdet — kan gennemfere en afgraensning af arbejdet

Pa sikkerhedsmodet afklares og aftales det ligeledes, hvor der er — eller vil blive — behov for sikkerhedsforanstaltninger i fellesomraderne
Las mere:

- Bedre kvalitet via integreret arbejdsmiljeindsats

« Arbejdsmiljgkoordinator (B) — Sikkerhedsmader

Figur 24. Eksempel — fremhaevet med en gul boks — pd, hvordan veaerktgjet formidles pG byggeproces.dk.

Pa den made kan faktaarkene, nar de formidles alene — f.eks. i trykt form — fungere som

appetizer for byggeproces.dk, mens de som en del af byggeproces.dk kan give (skonomi-
ske) argumenter for at fglge de gode rad pa sitet — i supplement til argumenterne om, at
det ofte er lovkrav, og at det er godt for medarbejdernes sikkerhed og sundhed.

For at ¢ge malgruppens kendskab til faktaarkene/resultaterne fra den kvantitative survey
gennemfgrte Videntjenesten om arbejdsmiljg og BFA Bygge & Anlaeg i samarbejde med
projektet en kampagne pa LinkedIn i efteraret og vinteren 2019. Kampagnen indebar, at
der hver uge blev lagt et nyt opslag op pa de to organers profiler, hvor hovedbudskabet

fra et faktaark blev fremlagt sammen med et link til en underside pa byggeproces.dk, hvor

samtlige produkter fra projektet findes, jf. Figur 25.

Endelig er der holdt oplaeg pa konferencer mv. for at formidle projektets resultater og
kendskabet til vaerktgjet, jf. appendix 1.
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544 followers
4mo - @

E! Videntjeneste for bygherrer og radgivere

Vil du som bygherre minimere fejl og mangler pa dit bygge/anleegsprojekt?

Hvis ja, er det en god idé at skabe klarhed om organisation og roller blandt
aktgrerne pa projektet.

Det viser resultaterne af et nyt forsknings- og udviklingsprojekt: 31 % har feerre fejl
og mangler end seedvanligt, nér der fra begyndelsen af projektet er skabt klarhed
om organisation og roller, mens kun 3 % af alle bygge/anleegsprojekter ifalge
bygherren har feerre fejl og mangler end saedvanligt.

Lees om forsknings- og udviklingsprojektet "Arbejdsmiljggkonomi i et
bygherreperspektiv” pé https://Inkd.in/dwD6tH3.

See translation

Arbejdsmiljggkonomi i et bygherreperspektiv | byggeproces.dk

byggeproces.dk

Figur 25. Eksempel péd et af Videntjenesten om arbejdsmiljgs opslag pd LinkedIn om et faktaark.
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6 Diskussion

| dette kapitel saetter vi kortfattet projektets resultater fra den kvantitative og den kvalita-
tive undersggelse i relation til hinanden samt til andre forskningsresultater inden for dette
felt samt drgfter styrker og svagheder ved vores undersggelser.

6.1 Den kvalitative undersggelse

Vi gennemfgrte den kvalitative undersggelse for at afdaekke, hvilke forebyggende arbejds-
miljgtiltag som reelt finder sted, belyse, hvordan bygherrer, projekterende og radgivere
samt entreprengrer forstar projektgkonomi, og afdaekke de mekanismer, som ggr, at fore-
byggende arbejdsmiljgtiltag pavirker projektgkonomien, og herigennem understgtte den
kvantitative undersggelse og vaerktgjsudviklingen.

Det lykkedes os gennem de tre gange 12 interviews med byggeriets aktgrer at afdaekke fo-
rebyggende arbejdsmiljgtiltag og forstaelse af projektgkonomi pa et niveau, som gjorde,
at vi kunne konstruere et meningsfuldt spgrgeskema til den kvantitative survey.

Som et eksempel lzerte vi, at projekterende og radgivere samt entreprengrer ikke er me-
get for at oplyse, hvordan projektindtjeningen pa et konkret projekt har vaeret, og hvor
meget det i absolutte tal har afveget fra det forventede. | stedet vil de hellere oplyse, om
projektindtjeningen var over, under eller lig det forventede.

Vi fandt, at sammenhangen mellem forebyggende arbejdsmiljgtiltag og projektgkonomi
er den, at overvejelserne om arbejdsmiljget allerede under projekteringen og planlaegnin-
gen forbedrer projekteringen af bygge- eller anlaegsprojektet og planlagningen af bygge-
processen pa en made, sa bygbarheden bliver bedre. Den bedre bygbarhed fgrer — neer-
mest per definition — til en bedre byggeproces.> Og den bedre byggeproces resulterer i sid-
ste ende i en bedre projektgkonomi.

3 Det er ikke lykkedes os at finde en formel definition pa bygbarhed p& dansk. Det tzetteste, vi er kommet pd en
definition, er Arbejdstilsynets beskrivelse:

"At tage hensyn til planlaegning og arbejdsfaser (Bygbarhed): Ved de arkitektoniske, tekniske og/eller organisatori-
ske valg skal de projekterende tage hensyn til planlaegningen af de forskellige arbejder eller arbejdsfaser, som man
skal udfgre samtidigt eller efter hinanden.” (Arbejdstilsynet, https://at.dk/brancher/anlaegsarbejde/bygherrens-
ansvar-og-pligter/projekterende-og-raadgivendes-ansvar-og-pligter/projekterendes-raadgivendes-pligter-ansvar-
til-virksomheder-bygherren/, 30. marts 2020).

V2C har ogs8 en god beskrivelse: “Et projekt er bygbart, nar der kan ske en uhindret transformation fra tegninger
og beskrivelser til faerdigt byggeri. Det betyder, at et godt arbejdsmiljg fra start, optimeret byggetakt for de udfg-
rende, logistikken ifm. opfgrelsen samt bedste Igsninger til det gnskede kvalitetsniveau er i fokus.” (V2C,
https://v2c.dk/bygbarhed/, 30. marts 2020).

Bygbarhed hedder p& engelsk constructability. Googler man det ord, finder man fglgende forklaring pa Wikipedia:

Constructability (or buildability) is a project management technique to review construction processes from start to
finish during pre-construction phase. It is to identify obstacles before a project is actually built to reduce or prevent
errors, delays, and cost overruns.

The term "constructability" defines the ease and efficiency with which structures can be built. The more constructi-
ble a structure is, the more economical it will be. Constructability is in part a reflection of the quality of the design
documents; that is, if the design documents are difficult to understand and interpret, the project will be difficult to
build.
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En af styrkerne ved undersggelsen er, at der har veeret tid og rum til at fglge interviewper-
sonernes overvejelser, sa vi har kunnet producere ny viden om aktgrernes forstaelse af fo-
rebyggende arbejdsmiljgtiltag og projektgkonomi samt sammenhangene mellem de to.

En anden styrke er den feenomenologiske spgrgeteknik, hvor vi har spurgt til et konkret
bygge- eller anleegsprojekt. Det har fremmet, at svarene ikke afspejler generelle normer
o.l. Det har dog naeppe helt forhindret, at nogle af svarene mere afspejler generelle erfa-
ringer eller "politisk korrekte’ svar end de faktuelle forhold pa det konkrete bygge- eller
anlaegsprojekt. Dette gaelder formentlig isaer svar, som indikerer, at forebyggelse kan be-
tale sig, ogsa selv om tiltagene koster, og at man ikke kan prioritere arbejdsmiljg i forhold
til f.eks. tid og gkonomi, idet arbejdsmiljg er en forudsaetning.

En tredje styrke er, at vi har haft bade bygherrens, den projekterendes/radgiverens og en-
treprengrens syn pa og forstaelse af det samme projekt — indsamlet uafhaengigt af hinan-
den. Dette har i analysen givet en mulighed for at forsta en interviewpersons svar i lyset af
det, som to andre interviewpersoner har fortalt med baggrund i det samme bygge- eller
anlaegsprojekt.

En svaghed ved undersggelsen er, at vi kun kender bygge- eller anlaegsprojektet gennem
interviewpersonernes svar, og at interviewene er gennemfgrt forholdsvis lang tid efter, at
bygge- eller anlaegsprojekterne er afsluttet. Denne svaghed betyder fgrst og fremmest, at
vi ikke har mulighed for mere preecist at beskrive de mekanismer, som ggr, at forebyg-
gende arbejdsmiljgtiltag pavirker projektgkonomien.

6.2 Den kvantitative survey
Vi gennemfgrte den kvantitative survey for at kvantificere associationen mellem forebyg-

gende arbejdsmiljgtiltag og projektgkonomi pa bygge- og anlaegsprojekter.

Det lykkedes os at pavise 13 statistisk signifikante sammenhange mellem konkrete fore-
byggende arbejdsmiljgtiltag og forskellige gkonomiske parametre (budgetoverholdelse/
projektindtjening, tidsplanoverholdelse, kvalitet samt fejl og mangler).

Desuden gav surveyen os et systematisk overblik over udbredelsen af forskellige forebyg-
gende arbejdsmiljgtiltag ifglge hhv. bygherrer, projekterende/radgivere og entreprengrer,

The term refers to:

e the extent to which the design of the building facilitates ease of construction, subject to the overall requi-
rements for the completed building.

. the effective and timely integration of construction knowledge into the conceptual planning, design, con-
struction, and field operations of a project to achieve the overall project objectives in the best possible
time and accuracy at the most cost-effective levels.

. the integration of construction knowledge in the project delivery process and balancing the various project
and environmental constraints to achieve the project goals and building performance at the optimal level.

(Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Constructability, 30. marts 2020).
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ligesom vi fik et systematisk overblik over, hvordan projektgkonomien er pa bygge- og an-
legsprojekter.

Den helt store styrke ved undersggelsen er, at sammenhangene mellem forebyggende til-
tag og projektgkonomi er fundet ved statistiske analyser af svar pa spgrgsmal om hhuv. til-
tag og gkonomi — og ikke ved at spgrge interviewpersonerne om sammenhangen, som
man ellers ofte ser i andre undersggelser.? Dvs. resultaterne er ikke farvet af interviewper-
sonernes holdninger mv. til, hvorvidt forebyggende tiltag haenger sammen med en god
projektgkonomi.

Undersggelsen har dog ogsa en raekke svagheder:
Det er en svaghed, at interviewene har fundet sted relativt lang tid efter, at bygge- og an-

laegsprojekterne blev gennemfgrt. Det medfgrer en recall bias, som alt andet lige er stgrst
i forhold til de forebyggende tiltag og mindst i forhold til projektgkonomien, jf. Figur 26.

Periode for forebyggende tiltag i planlaegningen og
projekteringen

Recall bias

Periode for forebyggende tiltag under udferelsen

Periode for opggrelse af projektgkonomien

bygge- og anlaegsprojekter?

\ 4

Slutdato for udvalgte bygge- og Gennemfarelse af
anlaegsprojekter telefoninterviews

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Ar

Figur 26. Tidslinje i forbindelse med den kvantitative survey.

Det er en svaghed, at der er tale om en tvaersnitsundersggelse, hvor der er spurgt til fore-
byggende tiltag og projektgkonomi i samme interview. Det er en svaghed, fordi tvaersnits-
undersggelser traditionelt ikke er egnede til at fastsla en kausalrelation. De kan kun fastsla
en association. Her vil vi dog argumentere for, at de fundne statistisk signifikante sam-
menhange ogsa er kausale relationer, idet de forebyggende tiltag pa det enkelte bygge-
eller anlaegsprojekt kronologisk ligger fgr de projektgkonomiske resultater pa det samme
bygge- eller anlaegsprojekt.

Det er en svaghed, at interviewpersonerne kan have svaret ’politisk korrekt’ pa spgrgsma-
lene om forebyggende arbejdsmiljgtiltag, idet en stor del af spgrgsmalene afspejler enten
lovkrav eller best practice i branchen, og at det i svarmulighederne har vaeret tydeligt,

4 Se f.eks. Dodge Data & Analytics (2016): Building a Safety Culture: Improving Safety and Health Management in
the Construction Industry. SmartMarket Report. Dodge Data & Analytics.
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hvad det 'politisk korrekte’ svar var. Med de relativt mange nej og ved ikke-svar vurderer
vi dog, at antallet af 'politisk korrekte’ svar er relativt begraenset.

Det havde veeret godt, hvis det var lykkedes at indhente flere svar fra bygherrer, projekte-
rende/radgivere og entreprengrer end de 189, som vi opnaede. Det ville formentlig have
fort til identifikationen af flere statistisk signifikante sammenhange mellem forebyggende
arbejdsmiljgtiltag og projektgkonomi. Vi har identificeret tre hovedarsager til, at vi ikke
opnadede flere svar, jf. Jespersen & Aldrich (2019). For det fgrste har det veeret vanskeligt
for flere virksomheder at finde de relevante projektledere. Dels fordi mange projektledere
havde skiftet job mellem projektafslutning og vores kontakt. Dels fordi langt fra alle virk-
somheder har styr pa, hvem der var projektleder pa projekter, der er afsluttet for flere ar
siden. For det andet har flere projektledere glemt projekterne. Det glder iseer de mindre
projekter. For det tredje har det for nogle interviewpersoner vaeret vanskeligt at afsaette
tid til telefoninterviewet. Det gaelder isaer interviewpersoner blandt entreprengrerne. Vo-
res frafaldsanalyse viser, at den kvantitative survey har en underrepraesentation af bygge-
og anlaegsprojekter med en projektsum pa mindre end 10 mio. kr. Pa alle andre stratifice-
ringsparametre er stikprgven repraesentativ. Vi vurderer derfor, at frafaldet i forhold til
bruttostikprgven pa 1.191 bygge- og anleegsprojekter ikke er et problem for validiteten af
analyserne.

Det havde ogsa veeret godt, hvis det var lykkedes os at opna svar fra alle tre aktgrer om de
samme bygge- eller anleegsprojekter — i stedet for som nu, hvor vi star med svar om 189
forskellige bygge- eller anlaegsprojekter, som hvert kun er belyst gennem svar fra én aktgr.
Det ville have givet muligheder for andre analyser — men naturligvis ogsa andre udfordrin-
ger, hvis der var uoverensstemmelser mellem aktgrernes svar pa enslydende spgrgsmal.

6.3 Sammenligning mellem de to undersggelser

Generelt er der god overensstemmelse mellem resultaterne af den kvalitative og den
kvantitative undersggelse, og den kvalitative undersggelse supplerer — som planlagt — den
kvantitativ survey med indsigter i de mekanismer, som ggr, at forebyggende arbejdsmiljg-
tiltag pavirker projektgkonomien.

For eksempel pegede den kvalitative undersggelse pa, at de projekterende/radgiverne
ikke har meget fokus pa arbejdsmiljget. Dette stemmer godt overens med svar fra de pro-
jekterende /radgivere i den kvantitative survey. Her svarede f.eks. kun omkring 25 %, at de
udarbejdede en analyse af saerlig farligt arbejde, og under 50 % svarede, at risikovurdering
med saerlig fokus pa forebyggelse af arbejdsulykker og andre arbejdsmiljgproblemer indgik
i den samlede risikovurdering.

Et andet eksempel drejer sig om bygherrernes engagement i arbejdsmiljget. Den kvalita-
tive undersggelse peger pa, at bygherrerne kun i de feerreste cases forholdt sig aktivt til
arbejdsmiljget. | den kvantitative survey kommer dette bl.a. til udtryk i svarene vedrg-
rende opstilling af mal for projektet mht. arbejdsulykker og andre arbejdsmiljgforhold og
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arbejdsmiljg som en del af tildelingskriterierne i praekvalifikationen eller entrepriseudbud-
det. Kun omkring 15 % af bygherrerne har svaret bekraeftende p3, at de har gennemfgrt
disse tiltag.

Den kvalitative undersggelse indikerer, at der blandt entreprengrerne var en god forsta-
else for vaerdien af at inddrage handveaerkerne i tilrettelaeggelsen af arbejdet og valg af ar-
bejdsmiljglgsninger for at finde bygbare detaillgsninger og praktisk anvendelige arbejds-
miljgforanstaltninger. Dette bakkes —i al fald delvist — op af den kvantitative survey, hvor
f.eks. godt 70 % af entreprengrerne svarer, at sjakkene blev inddraget i sikkerhedsarbej-
det.

Den kvalitative undersggelse viste, at arbejdsmiljgkoordineringen under projekteringen
generelt var meget svingende og stort set helt fravaerende i adskillige af casene. | den
kvantitative survey sa vi f.eks., at kun godt 60 % af de projekterende/radgiverne svarede,
at arbejdsmiljgkoordinator (P) blev inddraget i projekteringen, og at kun godt 70 % af de
projekterende/radgiverne svarede, at arbejdsmiljgkoordinator (P) deltog i projekterings-
megder, granskning eller opstartsmgde med projektorganisationen.

Der er dog ogsa nogle fa punkter, hvor resultaterne af de to projekter til en vis grad er i
indbyrdes modstrid:

For eksempel omfattede den kvalitative undersggelse “flere” cases, hvor der var gode er-
faringer med tidlig inddragelse af entreprengrer. Entreprengrernes svar i den kvantitative
survey viste, at under halvdelen af bygge- og anleegsprojekterne har haft en tidlig inddra-
gelse af entreprengren.

Den kvalitative underspgelse konkluderer, at arbejdsmiljgkoordineringen under udfgrel-
sen ”"stort set” har fungeret i overensstemmelse med lovgivningens mindstekrav. Dette
star lidt i kontrast til den kvantitative survey, hvor f.eks. kun omkring 75 % af entrepreng-
rerne svarer, at der var en Plan for Sikkerhed og Sundhed, som var relevant og deekkende
for deres arbejde pa projektet, og kun godt 70 % svarer, at der blev gennemfgrt sikker-
hedsrunderinger.

Det er vores vurdering, at de sma afvigelser, som der er mellem den kvalitative undersg-
gelse og den kvantitative survey, kan forklares med forskelle i udvalget af cases. | den kva-
litative undersggelse skulle interviewpersonerne stille op til interviews af 1%-2 times varig-
hed, hvilket er relativ lang tid i en travl projekt-/byggeleders kalender. De, der har indvil-
get i at stille op til interview, har formentlig haft en saerlig interesse i emnet og har maske
samtidig repraesenteret cases, der har veaeret bedre end gennemsnittet mht. forebyggende
arbejdsmiljgtiltag og/eller projektskonomi. Den samme bias har formentlig ikke vaeret sa
udtalt i den kvantitative survey, da der her var tale om op til 15 min. lange telefoninter-
views med lukkede svarkategorier til spgrgsmalene.
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6.4 Sammenligning med andre undersggelser

De sammenhaenge, som vi har fundet mellem forebyggende arbejdsmiljgtiltag og projekt-
gkonomi er i god overensstemmelse med andre lignende undersggelser.

For eksempel fandt Dodge Data & Analytics (2016) i en online spgrgeskemaundersggelse
blandt en repraesentativ stikprgve med 254 respondenter fra entreprengr- og ingenigrfir-
maer, at den tredjedel af virksomhederne, som scorede hgjest (bedst) pa en raekke indika-
torer for sikkerhedskultur, i gennemsnit oftere rapporterede gode forretningsmaessige og
gkonomiske resultater som fglge af deres sikkerhedspraksis end den tredjedel af virksom-
hederne, som scorede lavest (darligst).> Virksomheder med den bedste sikkerhedskultur
hgstede resultater i form af bl.a. lavere omkostninger, bedre tidsplanoverholdelse, bedre
Return On Investment, bedre kvalitet, bedre omdgmme i branchen og lavere ulykkesrater.
Sikkerhedskultur blev malt med 33 indikatorer fordelt pa syv kategorier. De syv kategorier
var:

Ledelsesforpligtelse over for sikkerhed og sundhed

Sikkerhed og sundhed som fundamental vaerdi i virksomheden
Ansvarlighed (accountability) pa projekter over for sikkerhed og sundhed
Involvering af medarbejderne pa byggepladsen i sikkerhed og sundhed
Tilsynsfgrendes/byggeleders lederskab i forhold til sikkerhed og sundhed
Virksomhedskommunikation om sikkerhed og sundhed
Projektejerens/bygherrens involvering i sikkerhed og sundhed

NouswNE

Dette resultat er i meget god overensstemmelse med resultatet af vores kvantitative sur-
vey. Metoden i Dodge Data & Analytics’ studie kan dog kritiseres for, at der er tale om
selvrapporterede gkonomiske effekter af forebyggende arbejdsmiljgtiltag. Det er proble-
matisk, bl.a. fordi der er en risiko for, at respondenter, som er ansvarlige for ambitigse fo-
rebyggende arbejdsmiljgtiltag i en virksomhed, vil veere mere tilbgjelige til at rapportere
positive resultater, end respondenter, som enten ikke har dette ansvar, eller som kun star
i spidsen for de mindst mulige forebyggede tiltag.

Dodge Data & Analytics’ undersggelse er ogsa interessant, fordi den peger p3, at det er
kombinationen af en (lang) raekke forhold, som giver de gkonomiske effekter. Det fremgar
ikke, om Dodge Data & Analytics har undersggt, om der er en statistisk sammenhang mel-
lem pa den ene side hver enkelt af de 33 indikatorer pa sikkerhedskultur og pa den anden
side hver enkelt af de gkonomiske parametre, men netop grupperingen af virksomhe-
derne i tre kategorier med hhv. hgj, moderat og lav sikkerhedskultur indikerer, at de posi-
tive effekter pa de gkonomiske parametre ses af den ambitigse helhedsorienterede ind-
sats og ikke af nogle fa enkeltstaende tiltag. Dette er i trad med, at de 13 forebyggende ar-
bejdsmiljgtiltag, som, vi har fundet, har en statistisk signifikant sammenhang med pro-
jektgkonomien, skal tolkes som indikatorer pa en bredere arbejdsmiljgindsats.

5 Dodge Data & Analytics (2016): Building a Safety Culture: Improving Safety and Health Management in the Con-
struction Industry. SmartMarket Report. Dodge Data & Analytics.
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Jocobi (2016) fandt i en kvalitativ analyse af seks produktive renoveringsprojekter fem fak-
torer, som er saerligt vigtige for produktivitet i renoveringsprojekter.® Produktivitet define-
res som “det at fa mere for det samme eller at fa det samme for mindre”. De seks cases
var udvalgt af Byggeriets Evaluerings Center ud fra, at de var kendetegnet ved:

e Overholdelse af tidsplan og budget
e Faeller ingen fejl og mangler
e Ingen arbejdsulykker
e Hgj kundetilfredshed og kundeloyalitet
De fem faktorer, som er szerligt vigtige for produktivitet er:

e Det gode samarbejde

Det gode samarbejde bygger bl.a. pa klar forventningsafstemning og respektfuld
kommunikation.

e Grundigt forarbejde
Vigtige elementer i det grundige forarbejde omfatter bl.a. opmaling, miljgundersg-
gelser og afdeekning af bygbarhed. Dette minimerer risikoen for konflikter og 2en-
dringer undervejs i projektet.

e Struktureret inddragelse af brugerne

Inddragelse af slutbrugerne skaber bl.a. stgrre ejerskab til Igsningerne og dermed
stgrre brugertilfredshed.

e Realistisk budget og tidsplan
Reducerer risikoen for konflikter og giver 'plads’ til at Igse uforudsete forhold.
e Udbudsform og -proces

Udbudsprocessen er afggrende for at udarbejde et fyldestggrende udbudsmateri-
ale og udveelge de rigtige entreprengrer.

Disse fund er i god overensstemmelse med savel vores kvalitative undersggelse som vores
kvantitative survey. | surveyen har vi sdledes ogsa peget pa bl.a. forventningsafstemning
og risikovurderinger samt budgetter og tidsplaner, som realistisk afspejler, hvad man gn-
sker, at der skal ske pa bygge- eller anlaegsprojektet. | den kvalitative undersggelse sa vi
ogsa, hvordan det grundige forarbejde med fokus pa bl.a. bygbarhed og udvaelgelse af de

6 Anders Jacobi (2016): Hvad giver hgj produktivitet i renoveringsprojekter? En kvalitativ analyse af seks renove-
ringsprojekter med hgj produktivitet. Let’s involve.
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rigtige entreprengrer var bindeleddet mellem forebyggende arbejdsmiljgtiltag og god pro-
jektgkonomi.

Jgrgensen (2012) fandt i en statistisk analyse af data fra Byggeriets Evaluerings Center, at
der er en statistisk signifikant forskel pa byggerier med ingen eller meget fa mangler og
byggerier med mange og alvorlige mangler pa spgrgsmalet om:’

e Der var taget hensyn til en god planleegning af sikkerhed under projekteringen
e Affaldshandteringen pa pladsen var god og effektiv
e Der altid var god orden og ryddelighed pa byggepladsen

Disse fund er ligeledes i god overensstemmelse med vores resultater af den kvalitative og
den kvantitative undersggelse.

6.5 Vearktgjet

Vi har udviklet et vaerktgj malrettet hhv. bygherrer, projekterende og radgivere samt en-
treprengrer, som viser, hvad den typiske gkonomiske gevinst er ved forskellige forebyg-
gende arbejdsmiljgtiltag.

Det er i god overensstemmelse med vores intention med projektet. Vi havde dog fra be-
gyndelsen habet p3, at analysen af data fra surveyen ville resultere i oversigter over, hvad
den gkonomiske gevinst for de tre aktgrer er ved forskellige niveauer af konkrete forebyg-
gende aktiviteter. Dette gnske er dog ikke blevet opfyldt, idet de to eneste niveauer, som
vi har kunnet operere med i spgrgeskemaet og senere, er hhv. tilstedevaerelsen eller fra-
veeret af et konkret forebyggende tiltag. | tillaeg hertil har vi indset, at de konkrete fore-
byggende tiltag, som vi har spurgt til, og hvoraf vi for nogles vedkommende har fundet en
statistisk signifikant sammenhang med projektgkonomiske parametre, ma anskues som
indikatorer pa en bredere forebyggende arbejdsmiljgindsats.

Dette rokker dog ikke ved, at der nu for fgrste gang — sa vidt vi véd — pa dansk foreligger et
veerktgj, som pa lettilgeengelig form formidler sammenhangen mellem forebyggende ar-
bejdsmiljgtiltag og projektgkonomi, hvor begge variable godt nok er selvrapporterede,
men hvor sammenhangen er pavist med statistiske metoder frem for at vaere selvrappor-
teret.

7 Kirsten Jgrgensen (2012): Indikatorer for det fejlfrie byggeri. En kvalitativ undersggelse af evaluerede byggesa-
ger. DTU Management.

49



7 Konklusion

Projektets hovedtese var, at en raekke aktiviteter, der sigter pa at forebygge arbejdsulyk-
ker, samtidig gger effektiviteten, reducerer antallet af fejl og mangler mv. pa bygge- eller
anlaegsprojektet og dermed forbedrer den samlede gkonomi i bygge- eller anlaegsprojek-
tet. Denne tese har vi faet bekraeftet eller i det mindste bestyrket.

Vi har saledes fundet 13 statistisk signifikante sammenhange mellem forskellige forebyg-
gende arbejdsmiljgtiltag pa den ene side og projektgkonomiske parametre pa den anden
side. De konkrete forebyggende tiltag er indikatorer pa bredere forebyggende arbejdsmil-
joindsatser og vil derfor naeppe alene kunne forbedre projektgkonomien pa bygge- og an-
leegsprojekter.

Forklaringen p3, at forebyggende arbejdsmiljgtiltag forbedrer projektgkonomien, er, at de
overvejelser, der ggres, og de spgrgsmal, der stilles under projekteringen og planlaegnin-
gen om arbejdsmiljget i udfgrelsesfasen, bidrager til at forbedre selve projekteringen af
bygge- eller anleegsprojektet og planlaegningen af byggeprocessen pa en made, sa bygbar-
heden bliver bedre. Den bedre bygbarhed fgrer efterfglgende til en bedre byggeproces.
Den bedre byggeproces resulterer i sidste ende i en bedre projektgkonomi.

Den overordnede konklusion pa vores projekt er derfor, at den bygherre, projekterende/
radgiver og entreprengr, der gerne vil have en bedre gkonomi pa sit bygge- eller anlaegs-
projekt, skal:

e Engagere sig og vaere synlig i forhold til arbejdsmiljparbejdet

o Bakke op om arbejdsmiljgkoordinatorerne og deres arbejde

e Integrere arbejdsmiljgarbejdet i det gvrige arbejde pa bygge- og anlagsprojektet

e Afstemme forventninger med de gvrige aktgrer pa bygge- og anlaegsprojektet om
savel arbejdsmiljgindsatsen som g@vrige indsatser pa projektet

e Etablere en klar organisation med klare roller til alle i forhold til savel arbejdsmiljg-
indsatsen som det gvrige arbejde pa projektet

e Indga tydelige aftaler med de andre aktgrer pa projektet om savel arbejdsmiljgind-
satsen som det gvrige arbejde pa projektet

e Prioritere systematisk forebyggende arbejdsmiljgarbejde

o Afszette tid og ressourcer til arbejdsmiljgarbejdet

Mere konkret anbefaler vi bygherrer, at de:

e Stiller krav til radgiveren om inddragelse af arbejdsmiljphensyn i projekteringen og
felger aktivt op pa arbejdsmiljgkoordinatorens indsats ogsa i forbindelse med pro-
jekteringsprocessen.

o Valger entreprengrer, der kan dokumentere, at de har styr pa arbejdsmiljget og
rader over kompetente arbejdsmiljgprofessionelle, og stiller krav om arbejdsmiljg-
uddannelse af byggeledere og sjakbajser m.fl.
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e Deltager pa en synlig made i arbejdsmiljgindsatsen pa byggepladsen —isaer i forbin-
delse med opstartsmgder, arbejdsmiljgrunderinger, sikkerhedsmgder og ved mar-
kering af milepale i byggeprocessen.

Det hele begynder med andre ord med bygherren, hvis man gerne vil opna bygge- og an-
leegsprojekter med god projektgkonomi og et sikkert og sundt arbejdsmiljg, som illustreret
i Figur 27:

Bygherren ligger fundamentet ved at prioritere det gode arbejdsmiljg i forbindelse med sit
projekt — bl.a. ved at stille arbejdsmiljgkrav til de projekterende og til entreprengrerne og
— ikke at forglemme — ved at fglge op pa kravene. Bygherreradgiveren kan hjzlpe bygher-
ren med at formulere og fgre en arbejdsmiljgpolitik ud i livet, og det samme kan arbejds-
miljgkoordinatorerne, men det er bygherren, som det hele begynder med.

De projekterende og entreprengrerne skal Igfte deres del af den samlede arbejdsmiljgop-
gave, hvis det skal lykkes at komme i hus med en bedre projektgkonomi og et bedre ar-
bejdsmiljg. Og de har en egeninteresse i at vaere aktive medspillere og hjzlpe bygherren
med at skabe et solidt fundament, frem for bare passivt at forholde sig til det, som byg-
herren kraever. De bliver nemlig — ligesom bygherren — belgnnet for en god forebyggelse
med en bedre projektgkonomi — foruden at entreprengrens ansatte bliver skanet for ar-
bejdsulykker og nedslidning.

Byggeri med bedre kvalitet, til tiden,
inden for budget og med faerre ulykker

Entreprengr

1
o2
to
o .2
59
19
&

Bygherre

Figur 27. Bygherren ligger fundamentet for et bygge- eller anlaegsprojekt med god kvalitet, tidsplanoverhol-
delse, budgetoverholdelse og godt arbejdsmiljg.
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8 Perspektivering

8.1 Betydning for arbejdsmiljget

Projektet har frembragt resultater og udviklet et vaerktgj, der kan anvendes til at motivere
bygherrer, projekterende og radgivere samt entreprengrer til at gennemfgre forebyg-
gende arbejdsmiljgtiltag pa deres bygge- og anlaegsprojekter.

Hvis resultaterne og veerktgjet faktisk bliver anvendt till at motivere de naevnte aktgrer,
hvis aktgrerne faktisk bliver motiveret, og hvis motivationen udmgntes i forebyggende til-
tag, sa kan der opnas et bedre og mere sikkert arbejdsmiljg pa byggepladser og pa leen-
gere sigt feerre arbejdsulykker og mindre nedslidning.

Forudseaetningen for denne forandringslogik er, at resultaterne og veerktgjet bliver kendt af
nogen, der kan anvende dem til at motivere aktgrerne — eller at aktgrerne selv far kend-
skab til og bruger resultaterne og vaerktgjet. Det sidste anser vi dog for mindre realistisk,
selv om en reekke af aktgrernes organisationer allerede har gjort en stor indsats for at
hjzlpe til med at formidle vores resultater, jf. appendix 1. Vi anser det for mere realistisk,
at arbejdsmiljgprofessionelle tager resultaterne til sig og bringer dem videre til aktgrerne.
Vasentlige arbejdsmiljgprofessionelle i denne sammenhaeng er arbejdsmiljgkoordinato-
rer, tilsynsfgrende i Arbejdstilsynet, undervisere pa arbejdsmiljgkoordinatoruddannelsen
og arbejdsmiljgradgivere — savel interne som eksterne, herunder Byggeriets Arbejdsmiljg-
bus (Bam-bus) — foruden BFA Bygge & Anlaeg og Videntjenesten om arbejdsmiljg. Andre,
der kan bidrage til at formidle resultaterne til aktgrerne, er leerere pa undervisningsinstitu-
tioner, som udbyder uddannelser rettet mod bygge- og anlaegsbranchen.

Vi haber inderligt, at de skitserede forandringer finder sted. Behovet for at knaekke ulyk-
keskurven i bygge- og anlaegsbranchen er desvarre ikke blevet mindre, siden vi beskrev
projektet i efteraret 2015, eller siden projektet begyndte i januar 2016. Antallet af alvor-
lige arbejdsulykker i branchen er godt nok reduceret fra 2015 til 2018, men det samlede
antal arbejdsulykker er gget.®

8.2 Videre undersggelser

Vores underspgelse er kendetegnet ved, at vi kun kender bygge- eller anleegsprojekterne
gennem interviewpersonernes svar, og at interviewene er gennemfgrt forholdsvis lang tid
efter, at projekterne er afsluttet. Disse svagheder betyder bl.a., at vi ikke har mulighed for
mere praecist at beskrive de mekanismer, som ggr, at forebyggende arbejdsmiljgtiltag pa-
virker projektgkonomien.

Det vil derfor vaere oplagt at fglge op pa vores projekt med et nyt projekt, hvor man fglger
et antal bygge- og anlaegsprojekter taet i realtid for at kortlaegge, hvad der mere konkret
gor, at forebyggende arbejdsmiljgtiltag giver en bedre projektgkonomi.

8 Arbejdstilsynet: Anmeldte arbejdsulykker i tal. https://at.dk/arbejdsmiljoe-i-tal/analyser-og-publikationer/an-
meldte-arbejdsulykker-i-tal/.
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Appendix 1: Publikationer og produkter fra projektet

Videnskabelige artikler

Lea Skraep Svenningsen, Svend Torp Jespersen & Per Tybjerg Aldrich: Preventive health
and safety measures and the economic performance of clients, consultants and contrac-
tors i Journal of Building Research and Information (to be submitted).

Poster

Per T. Aldrich, Niels Anker, Svend T. Jespersen, Anders Kabel, Christia Krell-Jgrgensen,
Susse Laustsen, Henrik Schmidt, Casper S. Schultz & Lars Vedsmand (2017): Arbejdsmiljg-
gkonomi i et bygherreperspektiv. Arbejdsmiljgforskningsfondens arskonference 2017.
COWI.

Populaervidenskabelige artikler

Anders Kabel, Per Tybjerg Aldrich & Svend Torp Jespersen (2017): “Det bliver ikke dyrere
af at have styr pa arbejdsmiljget”. NIRAS & COWI. https://byggeproces.dk/wp-
content/uploads/2019/10/Artikel kvalitativ-undersggelse.pdf

Arbejdspapir

Svend Torp Jespersen & Per Tybjerg Aldrich (2019): Ulykkesforebyggelse og projektgko-
nomi. Delrapport. NIRAS & COWI. https://byggeproces.dk/wp-
content/uploads/2019/10/Rapport-final.pdf

Faktaark

NIRAS & COWI (2019): Projekttid til tiden via klarhed om organisation og roller.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Projekt-til-tiden-via-
klarhed-om-organisation-og-roller.pdf

NIRAS & COWI (2019): Projekt til tiden via prioritering af ledelsesopgaven.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Projekt-til-tiden-via-
prioritering-af-ledelsesopgaven.pdf

NIRAS & COWI (2019): Seet tid af til at opfylde arbejdsmiljgkrav.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Saet-tid-af-til-at-opfylde-
arbejdsmiljokrav.pdf

NIRAS & COWI (2019): Projekt inden for budget via klarhed om roller mv.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Projekt-inden-for-
budget-via-klarhed-om-roller.pdf

NIRAS & COWI (2019): Faerre fejl og mangler via klarhed om roller mv. https://byggepro-
ces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Bygherre-Faerre-fejl-og-mangler-via-klarhed-om-
roller.pdf
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NIRAS & COWI (2019): Saet belgb af til at opfylde arbejdsmiljgkrav.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Saet-beloeb-af-til-at-
opfylde-arbejdsmiljokrav.pdf

NIRAS & COWI (2019): Projekt til tiden via bygherres engagement i arbejdsmiljgarbejdet.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Projekt-til-tiden-via-
bygherres-engagement.pdf

NIRAS & COWI (2019): God indtjening via prioritering og systematik. https://byggepro-
ces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-God-indtjening-via-prioritering-og-
systematik.pdf

NIRAS & COWI (2019): Bedre kvalitet via integreret arbejdsmiljgindsats.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Bedre-kvalitet-via-
integreret-AM-indsats.pdf

NIRAS & COWI (2019): Projekt til tiden via integreret arbejdsmiljgindsats. https://bygge-
proces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-Projekt-til-tiden-via-integreret-
AM-indsats.pdf

NIRAS & COWI (2019): Faerre fejl og mangler via integreret arbejdsmiljgindsats.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Entreprenoer-Faerre-fejl-og-
mangler-via-integreret-AM-indsats.pdf

NIRAS & COWI (2019): Undga nedskrivninger via styr pa arbejdsmiljget. https://byggepro-
ces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-Undgaa-nedskrivninger-via-styr-pa-
arbejdsmiljo.pdf

NIRAS & COWI (2019): Undga nedskrivninger ved at taenke arbejdsmiljg fra start.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Projekterende-Undgaa-nedskriv-
ninger-ved-at-taenke-arbejdsmiljo-fra-start.pdf

Populaer formidling pa mgder
Per Tybjerg Aldrich & Svend Torp Jespersen: Arbejdsmiljggkonomi i et bygherreperspektiv.
Oplaeg for Bygherreforeningens Arbejdsmiljgudvalg. 29. oktober 2018.

Per Tybjerg Aldrich: Arbejdsmiljgtiltag betaler sig. Oplaeg pa konferencen “Godt arbejds-
miljg betaler sig” i Bygherreforeningen, Kgbenhavn. 6. juni 2019.
https://arbejdsmiljoeoekonomi.files.wordpress.com/2019/06/bygherreforeningen 20100

606.pdf

Per Tybjerg Aldrich: Arbejdsmiljgtiltag betaler sig. Oplaeg pa mgde i arbejdsgruppen for
bygherrer, projekterende m.fl. i BFA Bygge & anlaeg. 18. juni 2019.

Per Tybjerg Aldrich: Faktaarkene. Oplaeg pa mgde i arbejdsgruppen for bygherrer, projek-
terende m.fl. i BFA Bygge & anlaeg. 9. oktober 2019.

54


https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Saet-beloeb-af-til-at-opfylde-arbejdsmiljokrav.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Saet-beloeb-af-til-at-opfylde-arbejdsmiljokrav.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Projekt-til-tiden-via-bygherres-engagement.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Projekt-til-tiden-via-bygherres-engagement.pdf
mailto:https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-God-indtjening-via-prioritering-og-systematik.pdf
mailto:https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-God-indtjening-via-prioritering-og-systematik.pdf
mailto:https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-God-indtjening-via-prioritering-og-systematik.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Bedre-kvalitet-via-integreret-AM-indsats.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Bygherre-Bedre-kvalitet-via-integreret-AM-indsats.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-Projekt-til-tiden-via-integreret-AM-indsats.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-Projekt-til-tiden-via-integreret-AM-indsats.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-Projekt-til-tiden-via-integreret-AM-indsats.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Entreprenoer-Faerre-fejl-og-mangler-via-integreret-AM-indsats.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Entreprenoer-Faerre-fejl-og-mangler-via-integreret-AM-indsats.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-Undgaa-nedskrivninger-via-styr-på-arbejdsmiljo.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-Undgaa-nedskrivninger-via-styr-på-arbejdsmiljo.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Entreprenoer-Undgaa-nedskrivninger-via-styr-på-arbejdsmiljo.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Projekterende-Undgaa-nedskrivninger-ved-at-taenke-arbejdsmiljo-fra-start.pdf
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2020/01/Projekterende-Undgaa-nedskrivninger-ved-at-taenke-arbejdsmiljo-fra-start.pdf
https://arbejdsmiljoeoekonomi.files.wordpress.com/2019/06/bygherreforeningen_20100606.pdf
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Per Tybjerg Aldrich: Arbejdsmiljgtiltag betaler sig. Oplaeg pa konferencen ”Arbejdsmiljgfo-
kus er godt for tid, kvalitet og gkonomi” i NIRAS, Allergd. 21. oktober 2019.
https://byggeproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Oplaeg Arbejdsmiljgfokus-er-godt-
for-tid-kvalitet-og-gkonomi-20191021.pdf

Per Tybjerg Aldrich & Signe Mehlsen: Preesentation af faktaark. Opleeg pa konferencen
”Arbejdsmiljpfokus er godt for tid, kvalitet og gkonomi” i NIRAS, Allergd. 21. oktober
20109.

Per Tybjerg Aldrich: Arbejdsmiljgtiltag betaler sig. Oplaeg for arbejdsmiljgudvalget i BAT-
kartellet. 28. oktober 2019.

Per Tybjerg Aldrich: Arbejdsmiljgtiltag betaler sig. Oplaeg pa konferencen ”Arbejdsmiljgfo-
kus er godt for tid, kvalitet og skonomi” i NIRAS, Aarhus. 4. november 2019. https://byg-
geproces.dk/wp-content/uploads/2019/10/Oplaeg Arbejdsmiljgfokus-er-godt-for-tid-kva-
litet-og-gkonomi Aarhus-20191104.pdf

Per Tybjerg Aldrich & Signe Mehlsen: Preesentation af faktaark. Oplaeg pa konferencen
”Arbejdsmiljgfokus er godt for tid, kvalitet og gkonomi” i NIRAS, Aarhus. 4. november
2019.

Per Tybjerg Aldrich: Arbejdsmiljgfokus er godt for tid, kvalitet og skonomi — Forebyggelse
betaler sig. Oplaeg pa Dansk Byggeris Arbejdsmiljgkonference, Nyborg. 6. marts 2020.
https://www.danskbyggeri.dk/media/42242/joblife-a-spraesentation-vper-tybjerg-
aldrich-2744943.pdf

Presseomtale

Jonas Sivkeer Pettersen (2019): Ny forskning: Systematisk fokus pa arbejdsmiljg under byg-
geprojekter betaler sig skonomisk. A4 Arbejdsmiljg. https://www.adarbejdsmiljoe.dk/arti-
kel/ugensoverblik-5

Sociale medier

LinkedIn-kampagne med offentligggrelse af et opslag hver mandag fra og med 21. okto-
ber 2019 til og med 23. december 2019. Hver opslag tager udgangspunkt i et af faktaar-
kene fra projektet og offentligg@res af Videntjenesten om arbejdsmiljg og BFA Bygge &

anlaeg.
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