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‘Knowledge, as well as expertise, is inherently transgressive. Nobody
has anywhere succeeded for very long in containing knowledge.
Knowledge seeps through institutions and structures like water
through the pores of a membrane. Knowledge seeps in both directions,
from science to society as well as from society to science. It seeps
through institutions and from academia to and from the outside world’

(Helga Nowotny)
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1 FORORD

Med denne hvidbog vil vi gerne introducere vidensmobilisering som en strategi for, at arbejds-
miljgforskningen kommer i anvendelse, der hvor der er brug for den. Malet er, at forskningen
bliver til sterre gavn for det forebyggende arbejdsmiljgarbejde pa arbejdspladsen.

Med hvidbogen vil vi stille skarpt p3a, at det iszer er en udfordring for forskningsfeltet at fa
virksomheder, parter og radgivere til at anvende og mobilisere viden om arbejdsmiljg i praksis.
For myndigheder og partsstyrede organer er problemet at fa skabt rammer, der sikrer, at vi-
densmobiliseringen tjener de mal og interesser, der er formuleret for arbejdsmiljgindsatsen
og forbedrer arbejdsmiljoet.

Vi har med bogen identificeret, bearbejdet og sammenfattet relevante tilgange, aktiviteter og
virkningsmekanismer, der kan bidrage til en fzlles forstdelse af, hvordan forskningsbaseret
viden om arbejdsmiljg kan omsaettes til handlingsanvisninger pa arbejdspladsen i et aktivt
samarbejde med brobyggere og brugerne.

Vihaber p3, at bogen kan inspirere forskere, relevante brobyggere og forskningsbrugere til at
udvikle fzelles strategier og aktiviteter for at styrke fadekaden fra forskningsviden til praksis,
s& sammenhangen mellem forskernes problemfokus og resultater og forskningsbrugernes
behov og problemlgsning forbedres.

| denne sammenhaeng, mener vi, det er vigtigt at have fokus pa, hvor forskningsprocessen
starter, og at dette har betydning for, hvordan opfattelsen og beskrivelsen af en konkret pro-
blemstilling bliver fremstillet og dermed ogsa, hvordan den viden, der skabes, opleves i prak-
sis. Selve formuleringen af forskningsprojektet, dialogen med samarbejdspartnere og valget
af design og analysetilgang er staerkt afhaengig af disse overvejelser.

Endelig er det vores @nske, at bogen kan bidrage til at fremme kritisk bearbejdning af den
viden, der skabes, samtidig med at forskere, brobyggere og forskningsbrugerne opbygger fael-
les kapacitet til at kvalificere den made, som forskningsviden om arbejdsmiljg kan bringes i
anvendelse pa. En sadan udvikling, mener vi, er negdvendig for at sikre sammenhangskraft i
hele arbejdsmiljgsystemet og ikke mindst for at skabe holdbare produktions- og arbejdsfor-
hold for virksomheder og ansatte pa det danske arbejdsmarked.

God lzeselyst

Ulrik Gensby (red.), seniorforsker hos TeamArbejdsliv og adjungeret forsker hos Institute for Work &
Health, Toronto, Canada

Hans Jergen Limborg, forskningsleder hos TeamArbejdsliv og adjungeret professor pd Roskilde Uni-
versitet

Johnny Dyreborg, seniorforsker hos Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljo

Elizabeth Bengtsen, bibliotekar hos Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljo

Per Akesson Malmros, seniorforsker hos Arbejdsmedicinsk Klinik, Bispebjerg Hospital
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2 INDLEDNING

En grundlaeggende politisk og strategisk mdlsaetning for arbejdsmiljgforskning i Danmark er
anvendelighed. Resultaterne skal kunne indga i og understgtte konkrete aktiviteter til forbed-
ring af arbejdsmiljgforholdene bade pa det politisk/administrative niveau og pa arbejdsplad-
serne, hvor arbejdsmiljgudfordringerne udspiller sig og i sidste ende skal Igses. Der er her tale
om alle de aktiviteter, der skal udfgres med henblik pa at forbedre arbejdsmiljgforholdene og
opfylde malene i de forskellige handlingsplaner og strategier pa arbejdsmiljgomradet.

| de seneste mange ar har der vaeret fokus pa at styrke det strategiske element i arbejdsmilje-
forskningen. Arbejdsmiljgforskningsfonden bevilger forskningsprojekter inden for tre priori-
terede omrader (psykisk arbejdsmiljg, muskel-skeletbesvaer og ulykker) samt virkemidler i ar-
bejdsmiljgindsatsen. Denne prioritering er baseret pa et gnske om at fokusere pa forsknings-
projekterne og dermed forgge anvendelsen af resultaterne. Projekterne bevilges ud fra en
konkret vurdering af behovet for viden til brug for arbejdet med at realisere strategien.

Sidelgbende med udviklingen af den strategiske arbejdsmiljgforskning har Arbejdsmiljgforsk-
ningsfonden sat fokus pa den praksisrettede udviklingsforskning ud fra et gnske om at ud-
brede kendskabet og interessen for udviklingsprojekter til en starre kreds af akterer og for-
bedre kendskabet til forskningsresultaterne og brugen af viden i praksis (AMFF, 2018). Ar-
bejdsmiljgforskningsfonden, Videncenter for Arbejdsmiljg, Arbejdstilsynet, arbejdsmarkedets
parter og BrancheFzellesskaberne for Arbejdsmiljo gennemfarer alle forskellige formidlings-
indsatser af udvalgte forskningsresultater. Endelig publicerer forskerne i nationale og interna-
tionale videnskabelige tidsskrifter og populaervidenskabeligt.

Forskere og forskningsinstitutioner varetager en mere generel og vigtig formidlingsopgave,
der handler om at udbrede kendskab til og viden om fx specifikke risikofaktorer og indsatsty-
per til forbedring af arbejdsmiljget. Udover denne opgave bgr forskere ogsa kunne give svar
pa, hvilken viden der kan formidles i praksis, og i samspil med andre relevante aktgrer bidrage
til, at denne viden kan transformeres pa en made, der gor den anvendelig for arbejdsmiljgpro-
fessionelle og beslutningsprocesser i praksis (Hasle, 2014). Samtidig er formidling fra brugerne
ude pa arbejdspladserne ogsa vigtig og skal ogsa faciliteres og indtaenkes fra starten af forsk-
ningsprocessen (Malmros, 2018).

Den anvendelsesorienterede arbejdsmiljgforskning synes imidlertid at vaere udfordret af, at
meget af den relevante viden, der produceres, ikke viser tydelig gennemslagskraft via traditi-
onel formidling, men krzever, at resultaterne ’oversaettes’ med henblik pa at forage brugen af
den forskningsbaserede viden om arbejdsmiljg i politik og praksis (Nielsen, 2012). En nyere
dansk undersggelse finder saledes, at udnyttelse af arbejdsmiljgforskningen er begraenset, og
at det ikke er nok at arbejde med formidlingsindsatser i den traditionelle form for at stette
processen fra viden til anvendelse (Malmros, 2018).

Ekspertudvalget om udredning af arbejdsmiljgindsatsen peger desuden p3, at det kan veere
svaert for virksomheder at finde og anvende relevant viden i deres indsats. En grundlaeggende
udfordring handler om at koordinere vidensformidlingen blandt forskellige aktgrer i arbejds-
miljgsystemet pa en mere systematisk made, sa virksomheder i hgjere grad stettes i at om-
saette og anvende viden om arbejdsmilje. En grundleeggende anbefaling lyder derfor, at forsk-
ning, vidensproduktion og formidling bringes taettere pa arbejdspladserne (Ekspertudvalget,
2018).
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Sagt pa en anden made kan man stille spgrgsmal ved, om der er blevet skabt for stor afstand
mellem den egentlige arbejdsmiljgforskning, de mellemliggende instanser, der bearbejder og
formidler forskningen, og den praktiske virkelighed og problemforstaelse, hvori det forebyg-
gende arbejdsmiljgarbejde gennemfares.

Nar den forskningsbaserede viden ikke finder vej til beslutningstagere og arbejdsmiljgprofes-
sionelle pa arbejdspladserne, vil arbejdspladsernes evne til at tage informerede beslutninger,
og arbejdsmiljgsystemets handtering og samarbejde om lgsning af arbejdsmiljgproblemer
(herunder de strategiske mal) vaere mangelfuld (Hasle, 2014). Det er derfor centralt at afsgge
nye veje til at mindske afstanden mellem problemforstaelse pa arbejdspladsen og konkrete
forskningsprojekter og at pege pa mulige aktiviteter og kompetencer hos aktgrerne i arbejds-
miljgsystemet, der kan udvide den nuvarende forskningsformidling og fremme forskningens
betingelser og forudsaetninger for at opna gennemslagskraft i praksis.

Der kan vaere flere drsager til, at den forskningsbaserede viden om arbejdsmiljo ikke bringes i
anvendelse. Forskningen udger ofte en ud af mange kilder til viden i praksis, og den er typisk
formidlet i en saerlig form og tilgaengelig mod betaling (paywall). Selvom forskningen er til-
gaengelig, kan praktikere mangle tid og kapacitet til at omsaette konkret viden (Van Eerd,
2019). Derudover kan der vaere forskel pa samarbejde mellem aktgrer og de motiver, de har,
for at mobilisere den store maengde af videnskabelig viden, der produceres arligt. En vigtig
hamsko bade for etablering og formidling af ny viden kan vaere, at de akterer, der har interes-
ser og indflydelse pa omradet, finder ny viden ’ubelejlig’ (Morton & Seditas, 2018). Endelig kan
det vaere udfordrende at koordinere de forskellige formidlingsindsatser og mellemled, der be-
arbejder forskningen, og sikre, at forskerne har kapacitet, tid og kompetencer nok til at ga i
dialog med praktikere og beslutningstagere i forskningsprocessen pa en made, der gor forsk-
ningen anvendelig for praktikerne (Straus, 2011).

Senest har regeringen indgdet aftale om en ny og forbedret arbejdsmiljgindsats, hvor tiltag
for at skabe bedre sammenhang mellem forskningsviden og arbejdsmiljgindsats er et priori-
teret omrade. Det indebzerer bl.a., at der skal udvikles en ny arbejdsmiljgforskningsstrategi og
en mere klar kompetence- og rollefordeling i formidlingsindsatsen, sa arbejdspladserne kan
anvende den ngdvendige viden for at lgse konkrete arbejdsmiljgproblemer (Regeringen,

2019).

Begraenset erfaring fra forskning, manglende systematik og kompetenceudvikling blandt for-
skere og forskellige aktegrer i arbejdsmiljgsystemet udger tilsammen nogle barrierer for forsk-
ningsresultaternes praktiske anvendelighed. Det er med til at skabe stgrre afstand mellem
konkrete problemer pa arbejdspladsen og forskningsprojekter og fastlase arbejdsmiljgforsk-
ningen i traditionelle forskningsmetoder og formidlingsidealer. Der er sdledes ikke bare brug
for mere forskningsviden, men snarere strategiske overvejelser omkring forskningens vej til
praksis og systematiske aktiviteter og kompetencer til bearbejdning af viden mellem forskere,
relevante mellemled og forskningsbrugere i praksis.

2.1 Hvad er vidensmobilisering, og hvad handler det om?

Vidensmobilisering er opstdet som et begreb inden for medicin- og sundhedstjenesteforsk-
ning for at mindske gabet mellem forskning og praksis. Et grundlaeggende spgrgsmal for
denne type vidensmobilisering har vaeret, hvordan forskningsviden kan geres anvendelig for
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klinisk praksis og understgtte forskningsbrugernes behov og gge anvendelsesmulighederne
til gavn for positive helbredseffekter (Contandriopoulos, 2010; Davis, 2003).

Ogsaidet danske arbejdsmiljgfelt er der flere abne spergsmal. Far vi fx stillet de rigtige sporgs-
mal? Hvordan indgar praksisforstaelser i problemformulering og forskningsprocesser? Hvor-
dan tilgar, bearbejder og oversaetter forskningsbrugere og mellemled arbejdsmiljgforskning i
daglig praksis? Udnytter de i tilstraekkelig grad den tilgaengelige forskningsbaserede viden om
arbejdsmiljg? Oplever de den tilgaengelige viden som relevant og anvendelig?

Mange aktgrer i det danske arbejdsmiljgsystem arbejder med formidlingsplaner og strategier
for, hvordan forskningen kan skabe vzerdi for og anvendes i politik og praksis. Her har bade
forskere og andre aktgrer de bedste intentioner om at bidrage til udvikling af forskning, der
styrker konkrete beslutningsprocesser og ger en forskel for arbejdsmiljget. Vidensmobilise-
ring kan her ses som en central strategi, der kan bruges til at skabe bevidsthed om, redeggre
for og statte forskere og andre aktgrer i at skabe bedre sammenhang mellem arbejdsmilje-
forskningen og dets anvendelsesmuligheder i praksis.

Vidensmobilisering har mange synonymer og kan ses som et paraplybegreb, der daekker over
en raekke perspektiver, aktiviteter og effektive virkningsmekanismer for at bringe bearbejdet
og kvalitetssikret forskningsviden i anvendelse (Bannister & Hardill, 2015; Davies, 2016).

Vidensmobilisering kan kort defineres som den proces, hvorved viden far praktisk anvendelse
(Ward, 2017). Vi anvender som udgangspunkt begrebet vidensmobilisering som en bevidst
strategi.

Mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg forstar vi i denne bog som:

’En proces, hvor ‘forskere’, ‘brobyggere’ og ‘forskningsbrugere’ gennem relevante aktiviteter un-
derstgtter, at forskningen bedst muligt kommer til anvendelse pd arbejdspladsen’.

Ovenstaende definition er inspireret af det canadiske Institut for Sundhedsforskning (The Ca-
nadian Institutes of Health Research, CIHR) (CIHR, 2012) samt den canadiske forsker Vicki
Ward (Ward, 2009, 2017) og konkrete input fra akterer i det danske arbejdsmiljgsystem. En
grundantagelse bag denne begrebsforstaelse er, at forskningsmiljger alene sjeeldent kan tage
ansvar for og baere processen fra viden og helt til anvendelse. Ved vidensmobilisering er der
typisk tale om en dynamisk proces, hvor samspillet mellem forskere og gvrige aktgrer omkring
udvikling af et forskningsfokus til anvendelse af et forskningsresultat pa arbejdspladsen op-
fattes som en iterativ bevaegelse. Desuden bliver anvendelse af viden integreret i selve forsk-
ningsprocessen og ikke et endemal.

Forskellige aktorer kan sdledes vaere involveret i mobilisering af forskningsviden i forskellige
sammenhzange og med forskellig intensitet, og hvor denne viden typisk vil blive flettet sam-
men med andre former for viden inden den far praktiske anvendelsesmuligheder. Formidling
af viden kan derfor ikke sta alene. Det er ligesa centralt at udveksle viden med relevante aktg-
rer, sd viden kan bearbejdes, blive kvalitetssikret og nyttiggeres som en forudsaetning for an-
vendelse.
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2.2 Formalet med hvidbogen

| takt med et stigende politisk pres for at vise samfundsmaessig gennemslagskraft af forsknin-
gen - herunder diskussioner af forskningens sociale ansvar — er forskere og andre aktgrer ble-
vet mere bevidste om det ngdvendige i at styrke relationen mellem forskning og praksis. Der
er sdledes kommet storre fokus pa inddragelse af interessenter, bearbejdning og overszettelse
af viden og fokus pa den tid, det tager, for forskningsprocessen kan abnes for praksisudvikling
(CIHR, 2012). Det indebaerer, at den etablerede praksis omkring forskningsformidling ber
genovervejes, sa arbejdsmiljgprofessionelle og andre aktgrer pa arbejdspladserne i stegrre om-
fang oplever, at de gennemfgrte undersggelser bidrager til at forbedre praksis.

Den internationale litteratur peger pa, at der er stort behov for at forske i vidensmobilisering
og forpge anvendelsen af forskningsresultater, ikke mindst pa arbejdsmiljgomradet (Schulte,
2017). Nye metoder til at skabe mobilisering af forskningsviden pa arbejdspladser udvikles ak-
tuelt i udlandet og giver inspiration til dansk arbejdsmiljgforskning (Van Eerd & Saunders,
2017). Nyttiggerelsen af forskningsbaseret viden har saledes i stigende grad vaeret diskuteret
internationalt, og det synes at vaere opfattelsen, at processen fra ’videnskabelig evidens’ til
konkret handling er mere kompliceret, end man umiddelbart skulle tro, og derfor kraever
mange andre kompetencer og vurderinger end den forskningsmaessige kvalitet og det traditi-
onelle formidlingsfokus (Malmros, 2018; Nutley, 2003; Van Eerd, 2019).

I litteraturen findes forskellige begrebsforstaelser og perspektiver pa arbejdet med vidensmo-
bilisering iszer inden for medicin og sundhedsforskning (Greenhalgh & Wieringa, 2011; Mitton,
2007). | Danmark synes viividt omfang at have overset, at den litteratur kan vaere en ressource
for den made, hvorpa forskningsviden udarbejdes, bearbejdes og omsaettes til praksis
(Malmros, 2018). Derfor savner vi en grundlaeggende opsamling af disse — og andre —relevante
teoretiske perspektiver, aktiviteter og praktiske erfaringer, sa de kan vurderes i forhold til det
danske arbejdsmarked og mulighederne for at mobilisere forskningsbaseret viden om arbejds-
milje i samarbejde med arbejdspladser. Endeligt savner vi ogsa en tvaergaende dialog mellem
relevante parter i det danske arbejdsmiljgsystem om veje videre og alternative strategier for
mobilisering af arbejdsmiljgforskning og problemformulering.

Denne hvidbog sgger i samarbejde med centrale interessentgrupper i arbejdsmiljgsystemet at
hjeelpe en sadan udvikling pa vej ved at skabe nye vidensbaserede handlemuligheder, sa for-
skere og forskningsbrugere i arbejdsmiljefeltet kan udfolde alternative mader at mobilisere
viden fra forskning til praksis og tilbage igen. Formalet med denne hvidbog om mobilisering
af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg er:

e atidentificere og beskrive forskellige perspektiver og begrebsforstaelser til fremme
af arbejdsmiljgforskningens anvendelse i praksis.

e atudvzelge og sammenfatte aktiviteter med potentiale til at fremme af strategiudvik-
ling og konkrete indsatser for vidensmobilisering blandt forskere, bevillingsgivende
og tilsynsferende myndigheder, arbejdsmarkedets parter og arbejdsmiljgprofessio-
nelle i arbejdspladsnaer praksis.

e at dokumentere centrale virkningsmekanismer, der er vigtige for, at vidensmobilise-
ringsprocesser kan understgtte forskere og andre aktgrer i at bringe forskningsviden
om arbejdsmiljg i anvendelse pa arbejdspladsen.

e at opstille nogle anbefalinger til, hvordan forskningsviden om arbejdsmiljg kan mobi-
liseres for at skabe bedre sammenhang mellem forskning og praksis.
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3 RESUME

3.1 Hvorfor skal vi beskaeftige os med vidensmobilisering?

En helt grundlaeggende politisk og strategisk malsaetning for meget arbejdsmiljgforskning er
anvendelighed og samarbejde med arbejdspladser, hvor arbejdsmiljgudfordringerne udspiller
sig og kan lgses. Den internationale litteratur fremhaever, at der er stort behov for at forske i
vidensmobilisering og forege anvendelsen af forskningsresultater, specielt pa arbejdsmilje-
omradet. Tidligere danske undersggelser finder ligeledes, at udnyttelse af arbejdsmiljgforsk-
ningen er begraenset, og at der savnes mere viden om, hvordan processen fra viden til anven-
delse kan understgttes. Samtidig er der kommet stgrre fokus pa udvikling af kompetencer hos
aktgrerneiarbejdsmiljgsystemet samt forskere indenfor den anvendelsesorienterede arbejds-
miljgforskning. Nyttiggerelsen af forskningsbaseret viden har saledes i stigende grad vaeret
diskuteret, og det synes at vaere opfattelsen, at processen fra 'videnskabelig evidens’ til kon-
krete handlinger i praksis er mere kompliceret, end man umiddelbart skulle tro, og kraever
mange andre kompetencer, stgtteprocesser og vurderinger end den forskningsmaessige kva-
litet og traditionelle forskningsformidling.

3.2 Bogens undersggelsesfokus og design

Indtil nu har der ikke vaeret gennemfert en opsamling af relevante perspektiver, aktiviteter og
virkningsmekanismer med betydning for vidensmobilisering i det danske arbejdsmiljgsystem.
Denne bog bygger pa en udredning af international forskningslitteratur om vidensmobilise-
ring med fokus pa at gere arbejdsmiljgforskning anvendelig for arbejdspladser. Sidelgbende
med litteraturudredningen er der gennemfert tre dialogmeder, hvor forskere i dialog med
centrale interessenter i det danske arbejdsmiljgsystem drgftede, hvordan vidensmobilisering
ber forstas i en dansk sammenhaeng, og hvilke muligheder og udfordringer der er for at ud-
vikle og understgtte processer for mobilisering af dansk arbejdsmiljgforskning til gavn for ar-
bejdspladser.

3.3 Store udviklingspotentialer i det nuvaerende formidlingsfokus

Det er et generelt synspunkt blandt alle aktgrer, at vidensmobilisering er en kraevende proces,
der forudsaetter prioritering og et saerligt fokus. ’Vidensmobilisering’ fortolkes ud fra disse
iagttagelser som et begreb, der daekker en proces, som gennem flere led bringer viden frem
til at veere et grundlag for, at aktererivirksomheder og relevante eksterne parter kan omsaette
denne viden til praksis. Generelt anser aktgrerne i arbejdsmiljgsystemet vidensmobilisering
som et ideal, der endnu ikke er skabt strukturelle rammer for at fremme, hverken gennem
udvikling af en konkret strategi eller gennem fzelles aktiviteter. De forste skridt er endnu ikke
taget til udvikling af en faelles forstdelse af, hvad det indebaerer og forudszetter at fremme
mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg i Danmark.

De eksisterende institutioner og perspektiver er ikke tilstraekkelige til at fremme forskningens
anvendelse i praksis. Det forudsaetter derimod prioritering af ressourcer og kompetencer
samt forstaelse for at andre (nye) perspektiver kan vaere ngdvendige som grundlag for at for-
mulere nye faelles mal og etablere nye former for organisering af arbejdsmiljgindsatsen. Kon-
kret peges pa behovet for en’brobyggerfunktion’, forstaet som akterer eller enheder - blandt
forskere og praktikere, eller maske som en helt ny rolle — der taler savel forsker som arbejds-
pladssprog. Malet med en sadan brobyggerfunktion er at stgtte en fzelles erkendelse af pro-
blemer og lgsningsmuligheder samt at facilitere den udvekslingsproces, der skal til for at
bringe forskningsviden om arbejdsmiljg i anvendelse. Samtidig vurderes det, at arbejdet med
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netvaerk gger mulighederne for at skabe fastere rammer om samarbejdet og fastholde erfa-
ringer og samarbejdsrelationer. Hvor der er bred enighed om, at hgje faglige krav skal fasthol-
des som grundlag for den viden, der sgges omsat til praksis, sa er der i langt mindre grad enig-
hed om, hvad disse faglige krav sa indeholder. Der peges dog pa et behov for teoretisk arbejde
om sammenhangen mellem forskningsmaessig validitet i metode og design, og hvordan ’bru-
gerorganisationens’ behov afdaekkes og omformes til en del af evalueringsmalet.

3.4 Spaending mellem forskningsproduktion og mobilisering af arbejds-
miljgforskning

Grundforskning i arbejdsmiljg (Modus 1) er vigtig for at opretholde metodisk stringens og vi-
denskabelig kvalitetssikring i produktion af viden. Inden for grundforskningen anses brugen
af forskningen typisk som en linezer proces, og den praksis, der studeres og gnskes viden om,
bliver i stgrre eller mindre omfang adskilt fra den egentlige forskning, der efterfglgende soges
formidlet til brugere i praksis. | forlaengelse af denne star den anvendelsesorienterede forsk-
ning (Modus 2), der normalt gennemfgres med en langt hgjere grad af forskerinvolvering i den
arbejdsmiljgsammenhazeng, der sgges forandret. Her anses brugen af forskningen typisk som
en interaktiv proces, hvor forskere, beslutningstagere og praktikere samarbejder om skabelse
af viden, som tilpasses lokale behov og lgsninger. Forholdet mellem Modus 1- og Modus 2-
arbejdsmiljgforskning kan betegnes som en spaending mellem produktion og formidling af ar-
bejdsmiljgforskning pa den ene side, og mobilisering og udvikling af vidensbaseret arbejdsmil-
joarbejde pa den anden side.

3.5 Arbejdsmiljgviden er en dynamisk vidensform

Meget arbejdsmiljgviden lader sig ikke reducere til faste afgraensede ’pakker’, der blot kan
flyttes hen, hvor der er brug for dem, og sa bringe disse pakker i anvendelse. Arbejdsmiljgvi-
den blander sig med viden og praksis samt rammebetingelser, der allerede er i spil pa den en-
kelte arbejdsplads eller i arbejdsmiljgsystemet. Arbejdsmiljgviden ber saledes i hgjere grad an-
skues som noget, der er med til at ’g@de’ den viden og praksis, der allerede er pa arbejdsplad-
sen og i arbejdsmiljgsystemet, og som kraever lgbende opmaerksomhed og vedligeholdelse.
Det kraever, at forskere, brobyggere og brugere dels involverer sig i de netvaerk der tjener som
mgdearenaer for arbejdsmiljgprofessionelle, organisationer og beslutningstagere, og dels
stgtter hinanden i at forsta de centrale elementer i arbejdspladsens kerneopgaver samt de
praksisfzellesskaber der er knyttet hertil. Ud fra bogens fremstilling af, hvad arbejdsmiljgviden
er, hvilke vidensformer den bestar af, og hvordan disse spiller sammen, kan forskere og ar-
bejdsmiljgprofessionelle tage hgjde for, hvordan forskellige vidensformer kommer til udtryk
og giver mening for lgsningen af de identificerede arbejdsmiljgproblemer.

3.6 Mellem et linezert formidlingsfokus og interaktiv samskabelse af ar-
bejdsmiljeviden

Der er pa baggrund af litteraturen og dialogmgderne med relevante aktgrer identificeret fire
arketyper for mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmilje: (1) Det linecere perspek-
tiv; (2) Det cykliske perspektiv; (3) Det interaktive perspektiv; og (4) Det systemiske perspektiv.
Arketyperne kan danne udgangspunkt for at fremme en fzelles strategiudvikling for vidensmo-
bilisering i det danske arbejdsmiljgsystem. | praksis fungerer de ofte sammen og indebzerer
forskellige muligheder og begraensninger for maden hvorpa forskningsbaseret viden om ar-
bejdsmiljg sgges organiseret, bearbejdet og nyttiggjort i en arbejdspladsnaer sammenhzng.
Tilgangen ’Knowledge Transfer and Exchange (KTE)’ er et eksempel pd dette og en sammen-
trekning af to tilgange, nemlig ’Vidensoverforsel’ (Knowledge Transfer) og
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"Vidensudveksling’ (Knowledge Exchange), der bygger pa bade linezere og interaktive elemen-
ter. KTE-tilgangen betoner ngdvendigheden af at se pa processen fra forskningsbaseret viden
til anvendelse som noget, der gar videre end linezer formidling mellem producent og bruger. |
denne tilgang skal der arbejdes med forskellige trin i en iterativ proces, hvor forskere, brobyg-
gere og brugere er falles om at skarpe fokus, bearbejde, overszatte, tilpasse og nyttiggere
forskningsviden, sa den kan bedre kan flette sig med beslutninger og praksis pa de arbejds-
pladser, der er malgruppe for en specifik arbejdsmiljgviden.

3.7 Strategiudvikling, hvor aktiviteter udger flere strenge af mobilise-
ring pa samme tid

I tilleg til arketyperne er der ligeledes identificeret syv mulige aktiviteter, der kan anvendes til
at konkretisere og udfolde mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg i praksis:
(1) Strategisk kommunikation, (2) Engagement af brugere, (3) Kapacitetsudvikling og treening,
(4) Guidelines og forandringslogik, (5) Brobyggere og facilitatorer, (6) Mgdearenaer og netveerks-
modeller, (7) Helix-partnerskaber. Aktiviteterne kan tilpasses og bruges som flere strenge af
mobilisering pa samme tid eller i varierende grad hen gennem forskningsprocessen. Der er
ikke identificeret litteratur, der beskriver eller vurderer den flerstrengede model, selv om det
ma antages, at der vil vaere mange eksempler pa dette fra praksis. Det kan saledes taenkes, at
de forskellige aktiviteter og metoder indgar i en samlet strategi for at fa mobiliseret en be-
stemt viden til praksis. Helt enkelt kunne det vaere, at kommunikationsstrategier og guidelines
kombineret med relevant kapacitetsudvikling, sasom uddannelse af malgruppen i anvendelse
af disse guidelines og vaerktgjer, sa den mobiliserede forskningsviden kan bidrage til et for-
bedret arbejdsmilje.

3.8 Etablering af et udvekslingsfelt kan hjzelpe til at bygge bro mellem
forskning og praksis

Flere betydningsfulde virkningsmekanismer og sammenhaenge er afgerende for, at forsk-
ningsviden om arbejdsmiljg kommer til anvendelse. | analysen af litteraturens forstaelse af
virkningsmekanismerne er disse opdelt i dem, der knytter sig til forskningsfeltet, dem, der
knytter sig til brugerfeltet, og dem, der vedrgrer udvekslingsfeltet (mellem forskere og bru-
gere). Analysen peger p3, hvor det kan vaere meningsfuldt at udvikle strukturer og tilgange
inden for de enkelte felter for at gge mobiliseringen af forskningsviden til praktisk anvendelse.
Det er maske denne bogs vigtigste perspektiv at pege p3, at et sadant udvekslingsfelt ikke
skabes af sig selv. Hverken nok sa dygtige og velmenende forskere eller nok sa videnshung-
rende brugere kan skabe det alene. Hvis man fra samfundets side gnsker at prioritere videns-
mobilisering som et virkemiddel til at handtere nogle af de ulgste arbejdsmiljgproblemer og
dermed forbedre forebyggelsesindsatsen for at nedbringe fravaer og fremme et sundt og sik-
kert arbejdsmiljg, er det afgerende at styrke udvekslingsfeltet. Centrale virkningsmekanismer
i udvekslingsfeltet udgeres af felgende forhold: (1) En gensidig erkendelse af roller, (2) Praksis-
feelleskab med nadvendige ressourcer, (3) Feelles forstdelse af problem og relevans af lgsning, (4)
Opbygning af relationer og kapacitetsudvikling, (5) Brug af brobyggere.

3.9 Sigtelinjer for tilpasning af vidensmobilisering som virkemiddel i ar-
bejdsmiljgindsatsen

Der er behov for konkrete sigtelinjer for det videre arbejde med at tilpasse vidensmobilisering
som virkemiddel i arbejdsmiljgindsatsen. For det ferste peges der p3, at den kompleksitet, der
er forbundet med forskningens anvendelse i praksis, bgr accepteres, sa den kan behandles.
For det andet peges der p3, at strategiudvikling er ngdvendig for at understgotte forskning og
koordinering af aktiviteter og tiltag. For det tredje vurderes det relevant at skabe fokus pa
sammenhzaenge gennem en refleksiv praksis, herunder; Hvilken slags viden, der skal anvendes?
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Hvordan problemfokus er identificeret og besluttet? Hvilke antagelser og mal er der for an-
vendelse af viden? Hvad skal der til for at omsaette viden til praksis? Hvilke forhold, der haem-
mer og/eller fremmer indsats i praksis? For det fjerde er det ngdvendigt at undersgge over-
saettelse af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg gennem mere forskning om brugen af
forskning (ogsa benaevnt translationsforskning eller pa engelsk ’translational research’). For
det femte er det relevant at sztte gang i en bevaegelse, der gar videre end det gaengse for-
midlingsfokus, hvor frembragte resultater mobiliseres som en separat og afsluttende del af et
forskningsprojekt og hen imod nye forskningsdesigns, der ser vidensmobilisering som en inte-
greret del af forskningen. Til sidst peges der pa behovet for at udvikle kvalitetsnormer for or-
ganisering af vidensmobilisering. Der er saledes behov for at stgtte bevilgende myndigheder i
at skabe klarhed over, hvad vidensmobilisering er, og hvilke perspektiver og systematikker der
kan anvendes til evaluering af den bevilgede forsknings gennemslagskraft i praksis. Samtidig
er der behov for at formulere konkrete guidelines til forskere om, hvordan de skal beskrive og
redegere for deres vidensmobiliseringsproces, herunder problempraecisering, samspil med
slutbrugerne og antagelser om, hvordan deres forskningsproces bidrager til at bringe resulta-
terne i anvendelse.

3.10 Ti principper kan styrke ny faelles praksis

Pa baggrund af resultaterne af litteratursggningen og de gennemforte dialogmeder udviklede
projektdeltagerne i faellesskab ti principper for at fremme en ny faelles og tvaergaende praksis
for vidensmobilisering. Principperne kan tjene til inspiration for det videre arbejde med at
drofte og definere nationale retningslinjer for vidensmobilisering af arbejdsmiljgforskning i fx
Arbejdsmiljgforskningsfonden. Derudover kan de give inspiration til strategiudvikling i forsk-
ningsmiljger og hos andre akterer i forhold til planlaegning og gennemfgrelse af konkrete
forskningsprojekter og aktiviteter til at fremme forskningens anvendelsesmuligheder i prak-
sis. De ti principper for mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg er:

1) Udbred en fzelles forstaelse af vidensmobilisering til statte for design og priorite-
ring af ressourcer og forskningsaktiviteter samt til udvikling af mal for gennem-
slagskraft i praksis.

2) Identificér alle vigtige interessenter fra starten af projektet.

3) Skab falles klarhed over hvilke problemer, man gnsker at lgse, far projektet udfe-
res.

4) Det bar overvejes hvilke vidensbrobyggere, der er centrale for at styrke relationer,
stotte kapacitetsudvikling og facilitere processer mellem forskning og praksis.

5) Fasthold forskningsmaessig kvalitetsvurdering af metode og resultater.

6) Viden skal bruges, nar behovet er der - det er ofte i processen - ikke efter.

7) Det er vigtigt at arbejde med modtagerkulturen pa arbejdspladsen gennem at ud-
vikle et fzelles sprog og faelles mal.

8) Viden skal bearbejdes i forhold til det problem man vil Igse, og ledsages af kon-
krete handlingsanvisninger til praksis.

9) Ledelses - og samarbejdssystemet skal i spil i tilpasning og oversaettelse af forsk-
ningsbaserede viden pa arbejdspladsen.

10) Forskningsbevillinger bgr omfatte krav til overvejelser om anvendelsen af resulta-
ter og stgtte udviklingen af denne anvendelse i forskningsprocessen.
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4 HVAD FORSTAR VI VED VIDEN OG VIDENSBASERING?

4.1 Forstaelser af vidensbaseret praksis

Begrebet vidensbaseret praksis indebaerer et ideal om relevans og brugbarhed og tydeliggar
praksisfeltets inddragelse i skabelse af viden. Vidensbaseret praksis kan ses som et alternativ
til det fremherskende fokus pa evidensbaseret politikudvikling, der kendetegner mange of-
fentlige institutioner og serviceomrader (Boaz, 2019). Til forskel fra den evidensbaserede vi-
densforstaelse, der har vaeret kendetegnet af debatter om forskningsmetoder, evidenshiera-
kier og kvalitetskriterier, betoner forstdelsen af vidensbaseret praksis, at andre aktgrer end
forskere i hgjere grad ber integreres ved udarbejdelse og syntetisering af forskning, og nar
forskningsresultater skal spille tilbage i en praktisk virkelighed (Mgller, 2015, 2018a).

Selvom debatterne om evidensbaseret praksis pa mange mader har vzeret produktive for
bedre at kunne vurdere videnskabelig viden og styrker og svagheder i forhold til at besvare
forskellige typer af spargsmal, er det imidlertid ikke sikkert, at den videnskabelige evidens i sig
selv giver svaret pa de givne problemer. Generaliserbarheden af den videnskabelige evidens,
der sgges indfert i praksis (kaldet ekstern validitet), spiller nemlig ogsa en afggrende rolle,
idet brugerne af videnskabelig viden kan bekrzaefte, om aktuel evidens er anvendelig i forhold
til deres praksis.

Fokus pa videnskabens anvendelse kan spores tilbage til Bradford-Hills ’presidential address’
fra 1965, der anferer det synspunkt, at nar den videnskabelige proces er gennemfert, og evi-
densen er vurderet efter gaengse retningslinjer, og der skal radgives og vejledes, sa bevaeger
man sig ud over den strikte konventionelle videnskab. Det er i sddanne situationer, at der op-
star et behov for en ny type videnskabelse (Malmros, 2018).

Behovet for en ny type videnskabelse, der raekker ud over den videnskabelige evidensvurde-
ring, er ogsa udtrykt som en spaending mellem grundforskning (Modus 1-viden) og anvendel-
sesorienteret forskning (Modus 2-viden) (Nowotny, 2001). Tabel 1 illustrerer forholdet mellem
de to modi som en balance mellem produktion af forskning med et overvejende akademisk
fokus, der adskiller forskere og praktikere i en linear proces samt mobilisering af forskningen
med et overvejende handlingsanvisende fokus, der integrerer forskerrollen med praksis i en
dynamisk proces (Gibbons & Nowotny, 2001).

Tabel 1: Mellem produktion og mobilisering af forskning

Modus 1: Grundforskning

Modus 2: Anvendelsesorienteret forskning

Opdelt i flere discipliner

Tvaervidenskabelig

Universitetsdrevet

Alternative forskningsmiljger

Videnskabelighed afggres ift. teoretisk erken-
delse og grundforskning

Videnskabelighed afggres ift. problemforstd-
else og praksisudvikling

Akademisk fokus

Kontekstfokus

Systematisk

Videnskabelig systematik ses sammen med
betingelser i praksis

Knyttet til videnskabelige kriterier

Udvider videnskabelige kriterier

Metoder og procedurer foreskrevet af traditi-
onelle metodologier

Mix af metoder og procedurer pa tvaers af for-
skellige disciplinaere stasteder
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Undersggelsesspargsmal baseret pa teoriog | Undersggelsesspargsmal udspringer fra be-
etik i forskningsfelt hov og etik i praksissammenhaenge
Forskerrolle adskilt fra praksis Forskerolle integreret med praksis
Videnskabelig merit Samfundsmaessig nytte og forandring

Med Modus 2-forskningen felger en tvaervidenskabelig ambition, hvor forskellige discipliner
saettes i spil sammen, og hvor forstaelse for brugerens kontekst og akterers handlemulighe-
der er i centrum for at fremme forskningens relevans og opfange kompleksiteten af sociale
og politiske problemstillinger i praksis (Gibbons & Nowotny, 2001). Det betyder ogsa, at kon-
krete metoder vaelges i relation til problemet og ud fra deres nytte i forhold til at skabe rele-
vant viden. Dermed bliver forskningen ikke formalet i sig selv, forstaet som videnskabelig me-
rit alene, men bredere malsaetninger og anvendelsesmuligheder pa virksomhedsniveau bliver
retningsgivende.

Det er grundlzeggende vigtigt at vaere opmaerksom pa forskellen mellem den anvendelsesori-
enterede Modus 2-forskning, hvor implikationer for praksis er udgangspunktet for forsknings-
processen og anvendelsen af Modus 1-grundforskning, hvor anvendelse er det sidste led i en
lang forskningsproces.

Det er saledes ikke et spgrgsmal om, den ene strategi er bedre end den anden, da der er behov
for begge, og Modus 2-forskning kan saledes ikke erstatte Modus 1-forskning. | en arbejdsmil-
josammenhang betyder det, at det bliver centralt at udvikle en strategi for arbejdsmiljgforsk-
ning, der er knyttet op pa begge strategier, men hvor bestemte problemer/strategiske fokus-
omrdder prioriteres i forhold til problemer i praksis og ikke kun bygger pa fokusomrader inden
for forskellige forskningsdiscipliner.

Selvom der kan spores en omstilling i forskningspolitikken inden for sundhedsforskningen
med fokus pa Modus 2/anvendelsesorienteret forskning, er det ikke ensbetydende med, at der
er kommet mere praksisudvikling og innovation ud af det. Det kan dels handle om, at der sav-
nes operationelle modeller og samarbejdsformer, der er nyttige for gennemferelse og over-
saettelse af den mere udviklingsbaserede forskning inden for omradet, dels at det er udfor-
drende for forskere at skaffe midler, gennemfgre og publicere anvendelsesorienteret forsk-
ning (Walshe & Davies, 2013).

Samme tendenser ses omkring udviklingsforskningen inden for arbejdsmiljg, der sgger at ind-
taenke og gere brug af praksisbaserede metoder og alternative kompetencer ud over de tra-
ditionelle videnskabelige standarder (AMFF, 2018). Effektiv vidensmobilisering kan her ses
som en ngdvendig forudsaetning for at understgtte evidensinformerede beslutninger og vi-
densbaserede handlinger i praksis.

4.2 Hvad er arbejdsmiljeviden?

Mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg drejer sig i vid udstraekning om, at
denrette viden er til stede der, hvor der er brug for den, og pa det tidspunkt, hvor der er brug
for den. Heri ligger flere spgrgsmal. Hvad er det for en arbejdsmiljgviden, vi gnsker at mobili-
sere? Er forskere og andre aktgrer, der bearbejder og oversaetter viden i stand til at forsta og
inddrage det praksisfelt, som forskningen vedregrer? Har de involverede parter en fzlles
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forstaelse af, hvilken viden der skal omsaettes i praksis? Og forstar brugerne af forskningen
resultaterne, sa de ser sig i stand til at anvende dem?

Ovenstaende spgrgsmal synes at vaere centrale at fremme og inkludere som kvalitetskriterier
for den frembragte forskningsviden om arbejdsmilje. Begrebet ’viden’ er imidlertid et mang-
foldigt begreb. I litteraturen om vidensmobilisering fremstilles vidensbegrebet typisk med in-
spiration fra Aristoteles (Greenhalgh, 2010). Ud fra litteraturen om vidensmobilisering er det
muligt at skelne mellem tre former for viden, gengivet i tabel 2:

Tabel 2: Vidensformer og forstaelser

Vidensformer Forstaelse Spergsmal

Betyder vejledning og refererer til analytisk | Typisk formuleret gennem
og videnskabelig viden. Leder tankerne | hvad-spergsmal

hen p3, hvad der er regnes som anerkendt
viden og faktaviden

Betyder kunnen og handler om feerdighed | Typisk formuleret gennem
og problemlgsning, opbygget gennem er- | hvordan-spgrgsmal

Techne faring. Leder tankerne hen p3a, hvad der
skal til for at omszette viden for at gore ting
anderledes

Betyder demmekraft og handler mere om | Typisk formuleret gennem
visdom end kundskab, og altsa hvad vi skal | hvorfor-spgrgsmal
Phronesis bruge viden til. Leder tankerne hen pd rele-
vansen af viden og om at gore det ’rigtige’
ud fra den viden, der til radighed

Episteme

Den farste vidensform, ’episteme’, leder til besvarelse af, om arbejdsmiljgforskningen kan le-
vere trovaerdig og videnskabelig viden til arbejdsmiljgarbejdet pa arbejdspladserne. Den nze-
ste vidensform, "techne’, handler om, hvordan brugeren af arbejdsmiljgforskningen kan om-
saette forskningen til praktisk arbejdsmiljgarbejde og forebyggelse (know-how). Endelig hand-
ler ’phronesis’ om kunsten at traeffe beslutninger, der balancerer viden og kunnen med vaer-
dier og interesser, og dermed bedgmmelse af, hvad de konkrete forskningsresultater kan bru-
ges til i en konkret sammenhaeng. Phronesis handler sdledes om at besvare spgrgsmalet: Er
dette den rigtige lgsning for os i den situation, vi star i? Nar ny forskning fremlaegges, traekker
forskere og andre aktgrer pa en viden, der ger dem i stand til at analysere konkrete sammen-
haenge i deres praksis, hvilket kan vaere med til at bestemme, hvorledes konkret forskningsvi-
den skal gribes an (Flyvbjerg, 2001).

Viden gar altsa videre end facts, men det er ofte den videnskabelige og faktuelle viden, der
gives forrang gennem kvantificerbare data og malinger af det fysiske og psykiske arbejdsmilje.
Faktuel viden er velegnet i situationer, hvor der ber valges ud fra viden om faktorer med
storre eller mindre virkning. Faktuel viden giver imidlertid et mindre nuanceret billede af orga-
nisatoriske og sociale miljger og forudsatninger eller incitamenter og veerdier. Supplerende
vidensformer og undersggelsesmetoder, der ikke blot beskriver, ’hvad der begr vaelges’, og
’hvordan det er bedre’, men snarere belyser, ’hvorfor noget bar vaelges frem for noget andet’,
kan vaere ngdvendigt alt efter, hvad der males. Pa baggrund af en sadan viden gives beslut-
ningstagere og forskningsbrugere pa arbejdspladser mulighed for at tage stilling til forsknings-
resultaterne. Koblingen mellem de forskellige vidensformer kan sdledes vaere ngdvendig for
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at lave en samlet vurdering af arbejdsmiljget og forskning og derefter eventuelt igangsaette
konkrete initiativer til at forbedre arbejdsmiljgarbejdet.

En arbejdsplads kan have faste indarbejdede rutiner og procedurer for, hvordan opgaver ud-
fores, uden at det navnes med ord, eller der taenkes naermere over dette. Vi betegner det
"tavs viden’. Sadanne rutiner kan vaere vanskelige at @ndre med ny viden, selv om der er tyde-
lige fordele herved, fordi ’tavs viden’ ikke uden videre lader sig udfordre af ny viden. Det kan
saledes vaere vigtigt at kunne italeszette en sadan tavs viden, hvis der skal etableres forbedrin-
ger i arbejdsmiljgpraksis.

Den danske forsker Anne Mette Mgller forklarer, at mens eksplicit viden kan bruges som en
hjaelp i erhvervelsen af tavs viden, kan tavs viden udelukkende blive erhvervet gennem indsigt
og forstaelse for praksis. Tavs viden fremstar her som en forudsaetning for, at eksplicit viden
kan videreformidles. Fx er de fleste arbejdspladser forbundet med herskende rutiner og nor-
mer, som tilsammen udger en maengde af tavs viden, der kan ligge til grund for holdninger og
aktiviteter med hensyn til fx sygefraveer. Ved at tilga de bagvedliggende normer og veerdier
omkring sygefravaer pa arbejdspladsen kan det blive muligt at ’flytte’ holdninger og normer et
andet sted hen (fx at sygefravaer er betinget af flere ting end sygdom) gennem konkrete ar-
bejdsmiljatiltag.

Det kan saledes vaere vigtigt at skelne mellem eksplicit og tavs viden (Nonaka & Takeuchi,
1995). Den eksplicitte viden kendetegnes ved, at den kan formidles verbalt i form af for ek-
sempel grammatik, manualer og statistikker. Det er med andre ord viden, der fremstar lettere
at ’overfere’ til andre. Omvendt fremstar den tavse viden mere individuel og kropslig og kan
vaere udfordrende at udtrykke med ord eller formler og dermed overfgre til andre. Tavs viden
er derfor ofte meget personbaren eller knyttet til en social gruppe og involverer personlig
overbevisning, erfaringer og vaerdisaet (Nutley, 2003). Nonaka og Takeuchi (1995) forstar
denne dynamiske overgang fra tavs til eksplicit viden som en proces i fire faser: 1) socialisering,
2) eksternalisering, 3) kombinering, og 4) internalisering (se figur 1):

—

Figur 1: Sammenhangen mellem tavs og eksplicit viden
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Socialisering gar fra tavs til tavs viden og udvikles, ndr der bliver skabt et felt for erfaringsdeling
og interaktion mellem individer omkring et arbejdsmiljgproblem. Man kan saledes godt over-
fore praksis som tavs viden, uden at det italeszettes, fx nar unge introduceres til risikofyldte
rutiner pa en arbejdsplads.

Eksternalisering gar fra tavs til eksplicit viden i form af modeller, analogier eller guidelines, hvor
den tavse viden bearbejdes, kvalitetsvurderes og nedfzeldes i fx arbejdsmiljgpolitikker eller
handleplaner. Dette er saledes en vigtig proces i forhold til at tydeliggere den tavse viden, der
kan vaere pa en arbejdsplads, og som er ngdvendig at kende for at indpasse ny viden og praksis
pa en arbejdsplads.

Kombinering gar fra eksplicit til eksplicit viden og aktiveres gennem brobygning i praksis, hvor
den eksplicitte viden bedgmmes, sorteres og kategoriseres ud fra, om den er hensigtsmaessig
og vaerdifuld for det konkrete arbejdsmiljgarbejde. I tilfaelde af at den konkrete viden vurderes
som veerdifuld for det forebyggende arbejdsmiljgarbejde, kan den anvendes til at skabe gen-
sidig forstaelse for indhold og udferelse af arbejdsmiljgindsatser.

Internalisering gar fra eksplicit viden tilbage til tavs viden, idet akterer i arbejdsmiljgarbejdet
afprever indsatser og handlinger i praksis. Disse handlinger vil over tid indlejres blandt akte-
rerne som tavs viden om erfaringer med handtering af arbejdsmiljgarbejdet. Ny viden bliver
igen en del af daglig praksis, og det kan tage tid at indlejre ny viden i arbejdspladsens rutiner.
Gennem processen fra tavs til eksplicit viden bliver det derfor centralt for arbejdspladser at
samle den ’tavse’ erfaringsbaserede viden op pa ny gennem nye socialiserende aktiviteter (fx
formadlsbestemte traeningsprogrammer), hvor erfaringer kan deles, sa anvendelse af viden go-
res meningsfuld i en leeringssammenhang med andre.

Bade eksplicit og tavs viden er ifglge Mgller (2015) vigtige at have med i betragtning, men hun
advokerer samtidig for, at en yderligere distinktion mellem forskellige typer af viden er rele-
vant for bedre at kunne forstd og understgtte en hensigtsmaessig mobilisering af forsknings-
viden til praksis. Her bygger hun videre pa Aristoles vidensforstaelser (jf. episteme, techne og
phronesis) og traekker pa vidensfilosofiens opdeling af videnstyper i oplysende viden, faerdig-
hedsviden og personlig viden:

Oplysende viden er typisk forklarende eller informationsbaret og forbundet med eksplicit vi-
den. | en arbejdsmiljgsammenhang svarer det fx til kvalitetsvurderet viden om risikoen ved
affaldssortering. Medarbejdere, der har sorteret forurenet husholdningsaffald, vil ofte klage
over andengd ved at ga op ad en trappe, og vi ved, at affaldshandteringen kan medfere en
negativ pavirkning af lungerne. | denne sammenhang er det derfor centralt at kunne identifi-
cere og informere om de ansvarlige mikrobiologiske pavirkninger. Det fordrer dog, at arbej-
dets udfgrelse er tydeliggjort, sa de ngdvendige forbyggende tiltag kan indpasses i geeldende
arbejdsrutiner.

Faerdighedsviden kan forstas som en form for ’knowing-how’ og er en type viden, der opbyg-
ges gennem erfaring og derfor ofte udger en viden, der ligger pa rygraden som tavs viden.
Feerdighedsviden bygger desuden pa den enkeltes evne til at anvende professionel viden og
abstrakt fagviden, hvor denne overfgres til specifikke tilfaelde, mens konteksten tages i be-
tragtning. | en arbejdsmiljgsammenhaeng svarer det til, at arbejdsmiljgprofessionelle eri stand
til at henvise til andre velkendte erfaringer eller oplevelser med problemer omkring natarbejde
ved fx at bruge ressourcer og indarbejde disse som forholdsregler i forebyggende aktiviteter.
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Sidst inddrager Mgller (2018a) personlig viden, hvilket omhandler den viden, som den enkelte
(kan vaere del af en gruppe) besidder fx om historie eller en konkret handelse. Den type viden
beror pa personens indsigt i den konkrete historie eller deltagelse i haendelsesforlgbet. Den
personlige viden er ofte hverken forbundet med traening eller lzering, men er ikke desto min-
dre relevant i det forebyggende arbejdsmiljgarbejde, da den indebaerer arbejdsmiljgprofessi-
onelles viden om konkrete handelser og de personer, der er involveret.

Alle tre vidensformer har saledes et aspekt af tavs og eksplicit viden i sig og kan relateres til
arbejdsmiljgviden (f.eks. forskningsbaseret viden om kemiske stoffer eller stgj, praktisk viden
om udformning af en lovtekst eller etablering af adgangsveje pa en byggeplads).

Arbejdsmiljgviden indbefatter viden om de pavirkninger og vilkar, som mennesker arbejder
under, og som har betydning for deres sikkerhed, helbred og velvaere, herunder viden om
hvordan disse pavirkninger og vilkar kan aendres med henblik pa det enkelte menneskes sik-
kerhed samt fysiske og psykosociale sundhed pa kortere eller lzengere sigt. Historisk og tradi-
tionelt har arbejdsmiljgviden vaeret knyttet til en forstaelse af arbejdsmiljg som ’reg, mgj og
stgj’. Men med arbejdsmiljgloven af 1975 fik vi det udvidede arbejdsmiljgbegreb, hvor arbejds-
milje blev udvidet til at omfatte de sociale og psykiske pavirkninger samt pavirkninger, der pa
lzengere sigt kan give skader pa helbredet. | de senere ar er ogsa sundhedsforhold inddraget i
begrebet, sadan at sundhedsfremme pa arbejdspladsen er blevet en del af arbejdsmiljgbegre-
bet. | de senere artier er det overordnede politiske mal med arbejdsmiljgindsatsen at reducere
fravaer og tidlig udstedning fra arbejdsmarkedet.

| bredere forstand omfatter arbejdsmiljgviden viden om det samlede arbejdsmiljgsystem, her-
under lovgivning, regler, institutioner og aktererne pa arbejdsmiljigpomradet og deres samlede
virke og betydning for de pavirkninger og vilkar, der arbejdes under. Der er nogle prioriterede
vidensomrader i 2020-handlingsplanen for arbejdsmiljget, hvor der er szerligt fokus. Det er den
sakaldte strategiske arbejdsmiljgindsats, der omfatter nedbringelse af arbejdsulykker, muskel-
skelet besvaer samt problemer relateret til det psykosociale arbejdsmiljg. Det kemiske omrade
er ikke prioriteret i den nuvaerende handlingsplan, men er dog et vigtigt fokusomrade i ar-
bejdsmiljgarbejdet.

Vima antage, at den arbejdsmiljgviden, der er forskellige steder i arbejdsmiljgsystemet, er me-
get forskellig, og at arbejdsmiljgviden ikke ngdvendigvis finder indpas i den praksis, hvor der
er brug for den. Alle tre vidensformer bgr derfor inddrages som sammenhangende stgrrelser,
sa forskere og praktikere kan vurdere hvilken viden, der mobiliseres i arbejdsmiljgarbejdet, og
forsta, hvordan mobiliseringen udfolder sig i forskellige brancher og virksomheder for bedre
at kunne bearbejde viden til brug for specifikke tiltag i praksis.

Et konkret eksempel pa samspillet mellem vidensformerne henter vi i reguleringen af epoxy
og isocyanater. Omfattende medicinsk forskning har med stor sikkerhed pavist sammenhaen-
gen mellem at arbejde med epoxy og isocyanater og forskellige allergiske reaktioner pa huden
og i luftvejene. Vi kender sammenhangene, og vi ved hvilke risici, der knytter sig til dette ar-
bejde. Denne viden er blevet omsat til meget specifikke regler for, hvordan der skal arbejdes
med disse materialer. Blandt disse regler er krav til, at dem, der skal udfgre arbejdet, tilegner
sig viden om risici og forebyggelsesstrategier, og at dem, der skal lede arbejdet, kender regler
og anvisninger for en sikker og forsvarlig udfgrelse af arbejdet. ’Oplysende viden’ er tilgaenge-
lig og bredt formidlet. Alligevel kan det forekomme, at eksterne medier afdaekker sager, hvor
det ikke virker.

P3 en stgrre virksomhed, hvor man kender til reglerne og har faste procedurer for arbejdet,
kan man opleve, at den mangler at omsaette den eksisterende viden til netop den personlige

Side 19 af 111



viden, der er en forudsaetningen for, at de medarbejdere, der udfgrer arbejdet, og de ledere,
der overvager det, omsaetter viden og regler til en sikker daglig arbejdspraksis. Der mangler i
en sadan sag tydeligvis nogle led i den kade af virkningsmekanismer, der skal omszette vores
grundlaeggende viden og de regler og anvisninger, der er udviklet til en meningsfuld daglig
praksis. En brobyggerfunktion — intern eller ekstern — der kan vejlede og anvise pa arbejds-
pladsen, en tilsynspraksis, der formidler klare mal for hvilken forebyggelsesindsats, der for-
ventes, og en sundhedsmaessig vejledning, der gor den enkelte medarbejderistand til at tolke
pa symptomer og signaler pa en risikabel eksponering.

4.3 Bogens vidensbegreb

Det gennemgdende vidensbegreb, i denne bog, tager afsat i ovenstaende vidensformer (jf.
episteme, techne og phronesis). Bogens vidensbegreb sgger isar at overfare Mgllers (2015)
bearbejdede videnstyper (jf. oplysende viden, faerdighedsviden, og personlig viden) til ar-
bejdsmiljgomradet og den antagelse, at tavs viden indgadr i alle tre videnstyper.

En central antagelse i denne bog er saledes, at langt de fleste virksomheder har arbejdet med
at udvikle deres forebyggende praksis over lzengere tid, og at den tilgaengelige arbejdsmilje-
viden er baseret pa flere forskellige vidensformer. For beslutningstagere og arbejdsmiljgpro-
fessionelle udger den forskningsbaserede viden om arbejdsmiljg derfor en specifik form for
viden (jf. episteme) ved siden af andre vidensformer og forstaelser, sdsom den professionelles
fagviden (jf. techne) og den viden, som den enkelte erfarer pa arbejdspladsen gennem det
daglige arbejdsmilje (jf. phronesis).

Forskere kan i deres gode intentioner derfor risikere at tillaegge forskningsviden for stor be-
tydning i praksis, da forskningsviden ’kun’ udger en mindre del af den samlede viden om ar-
bejdsmilje pa en arbejdsplads. Omvendt kan beslutningstagere risikere at misse relevant forsk-
ningsviden, idet anvendelse af viden ofte beror pa den enkeltes kendskab til arbejdsmiljgviden
og tiltag samt den viden, der allerede er dominerende for arbejdsmiljgarbejdet (jf. bade tavs
og eksplicit viden)(Morton & Seditas, 2018).

Figur 2 illustrerer denne tilstand som en udfordring, hvor forskere og andre akterer i storre
grad ma se mobilisering af arbejdsmiljgforskning som en proces, der udspiller sig mellem viden
og praksis i en kontekst (Mgller, 2018a). Ifelge Mgller (2018a) bgr viden ses som mgnstre af
handlinger, der er organiseret i konkrete praksissammenhaenge (jf. faerdighedsviden og per-
sonlig viden) og spiller sammen med viden om forebyggelse og arbejdsmiljg af en vis kvalitet
(jf. oplysende viden), hvilket retfaerdigger dens anvendelse. Kvalitetsvurderede data og forsk-
ningsviden ma derfor saettes i kontekst, hvilket kraever, at forskere og relevante mellemled
bevaeger sig ud af deres praksisfelt og saetter sig ind i, hvad akterer pa arbejdspladsen gor.

Side 20 af 111



Figur 2: Mobilisering af arbejdsmiljgviden i en praksissammenhang
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Skal forskningsresultater anvendes, indga i beslutningsprocesser og blive en del af det fore-
byggende arbejdsmiljgarbejde, ma forskere og/eller relevante mellemled, der bearbejder
forskning, derfor overveje hvilke faktuelle data, der er relevante for en given faglig sammen-
haeng, samt hvilke normer og vaerdier, der eksisterer og ligger til grund for beslutninger og
handlinger (Salter & Kothari, 2016). Det handler isaer om at forsta, hvordan arbejdet udferes
og faktisk foregar, samt at have kendskab til organisering og rutiner, som har betydning for,
hvor, hvorndr og hvordan forskningsviden kan bidrage til forandring. Det kraever opmaerksom-
hed pa bade den eksplicitte form for viden og den tavse viden, som ligger til grund for fore-
byggelse og handlinger i det konkrete arbejdsmiljgarbejde.

Forskere, beslutningstagere og arbejdsmiljgprofessionelle bgr derfor stgtte hinanden i (og
stottes af en infrastruktur til) at forstd, hvordan de forskellige videnstyper bliver mobiliseret i
praksis, hvordan de prioriteres og fremstar i relation til hinanden, og hvordan de ofte fungerer
som sammenvavede former for viden, der ikke kan isoleres fra hinanden i konkrete handlin-
ger (Mgller, 2018a).

Denne bog sgger at forsta arbejdsmiljgviden som noget, der skal bearbejdes gennem flere
processer, og hvor organisationer skal ’ggdes’ med ny viden og ’kultiveres’ lgbende for at
kunne anvende og fastholde viden i praksis. Dette vidensbegreb star i modsaetning til et vi-
densbegreb, hvor arbejdsmiljgviden alene anses som et produkt, der kan styres, opbevares og
flyttes rundt mellem akterer og organisationer (Mgller, 2018b).

Bogens @rinde er derfor at forsgge at favne den kompleksitet og mangfoldighed, som det er
vigtigt at fastholde for ikke at simplificere forstaelsen af, hvordan forskningsbaseret viden om
arbejdsmilje finder vej til praksis. Et sadant vidensbegreb udfordrer dermed ogsa den praemis,
hvor viden og praksis fastholdes som to adskilte stgrrelser.
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5 PROBLEMSTILLINGEN I ET AKTORPERSPEKTIV

5.1 Mellem politiske beslutninger og forebyggelse pa arbejdspladsen
Grundlzeggende kan der skelnes mellem to overordnede afszet til mobilisering af forskningsvi-
den om arbejdsmiljg (se figur 3). Det farste afszet findes inden for litteratur om viden til policy
(knowledge-to-policy), herunder policy making (Oliver, 2014) og policy-science advice (Saner,
2016), der kan benavnes 'upstream’-vidensmobilisering. Denne form for vidensmobilisering
har til hensigt at mindske hullet mellem forskningssamfundet og policy-omrddet og den made,
forskningen influerer den lovgivning og policy-udvikling, der anvendes til at regulere arbejds-
miljgomradet (Hasle, 2014; Malmros, 2018)

Her kan forskere mobilisere arbejdsmiljgviden indirekte via policy-niveauet gennem pavirkning
af lovgivning, regler eller procedurer og direkte gennem den politiske debat eller i politiske
beslutningsprocesser. Omvendt kan politiske beslutningstagere pavirke arbejdsmiljgforsk-
ning og interventioner gennem politikudvikling og reformer, der behgver viden fra forsknin-
gen og opbakning fra specifikke ekspertomrader (Hasle, 2014). Endelig kan forskere og myn-
digheder samskabe viden ud fra gensidig lzering (Boswell, 2017).

Det andet afszet findes inden for litteraturen om viden til praksis (knowledge-to-practice) og
dakker over en form for vidensmobilisering, der har til hensigt at mindske hullet mellem forsk-
ningssamfundet og arbejdspladserne, hvor det forebyggende arbejdsmiljgarbejde udfgres.
Denne form for vidensmobilisering foregdr ’downstream’, hvor forskningsviden om arbejds-
milje flyder fra forskningssamfundet enten direkte til brugere pa de enkelte arbejdspladser
eller indirekte via mellemled, som kan tilpasse arbejdsmiljgviden til de brugere, som de enten
samarbejder med, har tilsynsvirksomhed over for eller mdske radgiver.

Figur 3: Sammenhzange mellem viden og anvendelse

Viden til policy
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Der er publiceret flere studier, der undersgger brugen af forskning til policy-beslutninger og
hvilke faktorer, der betinger anvendelsen af arbejdsmiljgforskningen (Lavis, 2006; Liverani,
2013). Landry og kolleger (2001) identificerer flere iterative trin i forlgbet fra produkt til anven-
delse. De enkelte trin i processen kraever forskellige kompetencer, og det kraever ’omkostnin-
ger’iform af nedvendig bearbejdning af produktet at bevaege sig fra det ene trin til det nzeste,
hvilket kraever fokus pa andet end blot brugernes behov. Kvaliteten og karakteren af den ud-
forte forskning er tilsyneladende heller ikke bestemmende for, om resultaterne finder anven-
delse, mens tilegnelsen af viden i policy-systemet, de konkrete netvaerk og de organisatoriske
sammenhange er centrale (Landry, 2001).

Det samme afszet ses i nyere dansk forskning om forskningsformidling og isaer i gennemslags-
kraften af den strategiske arbejdsmiljgforskning i forvaltningsmaessige beslutninger/myndig-
hedsvurderinger i arbejdsmiljgsystemet (Malmros, 2018). Der er tilsyneladende ikke mange
danske undersggelser og/eller analyser med fokus pa arbejdspladsernes anvendelse af ar-
bejdsmiljgforskning. Dette til trods for, at der er behov for at forbedre anvendelsen af arbejds-
miljgforskningen i en arbejdspladsnaer sammenhaeng, savel kvantitativt som kvalitativt, og
styrke interaktionen mellem forskningsmiljger, relevante mellemled og aktgrer pa arbejds-
pladserne. Der er derfor rigtig god grund til at undersgge processen fra udvikling af et forsk-
ningsprojekt til et resultat og anvendelse, specielt hvad angar forskningens indvirkning pa ar-
bejdspladsnzere beslutninger og forebyggende tiltag inden for arbejdsmiljgomradet.

Naervaerende hvidbog udreder, hvordan vidensmobilisering og facilitering af processer, hvor
viden fra forskningsmiljger finder vej til praksisudvikling, kan bringes i anvendelse til stgrre
gavn for det forebyggende arbejdsmiljgarbejde pa arbejdspladsen. Hvidbogen stiller skarpt
pa, at det iszer er en udfordring for forskningsfeltet at fa virksomheder, parter og radgivere til
at anvende og mobilisere viden om arbejdsmiljg i praksis. For myndigheder og partsstyrede
organer er problemet at fa skabt rammer, der sikrer, at vidensmobiliseringen tjener de mal og
interesser, der er formuleret for arbejdsmiljgindsatsen og forbedrer arbejdsmiljoet.

5.2 Arbejdsmiljosystemet som felter af viden og handling
Arbejdsmiljgforskning udferes typisk med en forventning om, at forskningens resultater kan
forbedre arbejdspladsers vidensgrundlag og sidenhen oversaettes til at fremme det forebyg-
gende arbejdsmiljoarbejde og trivsel i arbejdslivet. Men forskningsresultater er ofte fanget i
en klgft mellem forskningsviden og handlinger i praksis, der udfordres af krav til rettidig viden,
manglende kendskab til og/eller forudsaetninger for at anvende den i praksis.

Med udgangspunkt i den franske sociolog Pierre Bourdieus feltbegreb (Andersen &
Kaspersen, 2013) kan vi forsta arbejdsmiljgsystemet som en raekke felter, der interagerer med
hinanden. Et felt kan defineres som et mere eller mindre lukket system, hvor en raekke normer,
vaerdier og logikker gor sig gaeldende og danner udgangspunkt for aktgrernes handlinger.
Hvert felt opererer sdledes efter sin egen logik, der ikke nedvendigvis er den samme logik,
som andre felter opererer efter. Udover at feltet bestar af normer, vaerdier og logikker, udge-
res feltet ogsa af sin saeregne sprogbrug, der viser sig i den made, hvorigennem aktgrerne
forstar og taler om det pagaeldende emne - her oplevede problemer i arbejdsmiljget og en-
skede lgsninger.

Side 23 af 111



Figur 4: Forskellige felter inden for arbejdsmiljgsystemet
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| denne bog skelnes der mellem fem forskellige felter inden for arbejdsmiljgsystemet, nemlig
forskningsfeltet, myndighedsfeltet, parterne, radgiverne og virksomhederne. Af figur 4 frem-
gar det, hvordan de forskellige felter overlapper hinanden samtidig med, at hvert af felterne
spiller en szerlig rolle for mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmilje. Forsknings-
feltet forsker i og udreder arbejdsmiljg og arbejdsmiljgproblemer. Derudover kan forsknings-
feltet traede til (i form af arbejdsmedicinske klinikker) med viden om fx helbredseffekter pa
mennesker og understgtte udredning, behandling og rehabilitering som felge af indsigt i kob-
lingen mellem helbred og arbejdsmiljg. Radgivningsfeltets opgave er at radgive, facilitere pro-
cesser og tilbyde information om vaerktgjer til at arbejde med arbejdsmiljg i virksomhedsfeltet.
Virksomhedsfeltet har derimod ansvar for at varetage arbejdsmiljget pa arbejdspladserne. Sa-
dan pavirker og beskzeftiger samtlige af de fem felter sig med hinanden i det samlede arbejde
med at mobilisere forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg og sikre et godt arbejdsmiljg pa
danske arbejdspladser.

Som tidligere naevnt er et felt defineret ved at operere efter sine egne normer, vaerdier og
logikker. Hvert af de fem felter er saledes orienteret mod arbejdsmiljg pa fem forskellige ma-
der. Farst og fremmest har hvert felt sin egen dagsorden og interesse i at handle pa en be-
stemt made i relation til arbejdsmilje. Ligeledes kan der eksistere forskellige normer for, hvad
der opleves og anerkendes som ’troveerdig’ viden samt forskellige incitamenter til at opna
denne viden.

Inden for forskningsfeltet danner akademiske standarder f.eks. rammen for god og gyldig vi-
den, og incitamentet for at opna denne viden er at gore os klogere pa arbejdsmiljo generelt.
Virksomheder vil derimod typisk vaere orienteret mod den viden, de selv skaber pa baggrund
af erfaring, men har ogsa brug for evidensinformerede indsatser, og incitamentet til at opna
denne viden beror typisk pa et gnske om at styrke virksomheden i sig selv og/eller efterleve
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myndighedskrav. P4 den made har hvert felt ogsa varierende incitamenter til at opna arbejds-
miljeviden, ligesom de har forskellige vaerdiszet for, hvad god og gyldig viden er. Ydermere er
forskeres made at tale om og forsta arbejdsmiljg pa ikke ngdvendigvis overensstemmende
med virksomhedernes. Det samme gaelder for myndigheder, parter og radgivere, der ikke ngd-
vendigvis har samme praksis i forhold til arbejdsmilje og arbejdsmiljgproblematikker, og som
givetvis heller ikke taler om emnerne pa samme made. Dette kan udgere en udfordring og
fordrer, at man skaber rammer for at na en fzelles forstaelse af en given arbejdsmiljgproble-
matik, inden man begynder at arbejde pa at lgse denne problematik og udbrede lgsninger i
praksis.

Pa trods af de pagzldende vasensforskelle felterne imellem er de alle mere eller mindre ori-
enterede mod viden om arbejdsmiljg og understgtter pa hver deres made arbejdet med viden-
formidling og forebyggende arbejdsmiljgindsatseri praksis. Den forskningsbaserede viden om
arbejdsmilje kan ga til spilde, hvis den ikke er forstaelig, og den kan forblive ’ubrugt’, hvis den
ikke er orienteret mod den praksis, hvori den skal skabe indsigt og handling. Ligesom dialogen
om anvendelse kan forblive uafprgvet, hvis der ikke skabes og fastholdes rammer for videns-
mobiliseringens forlgb.

Det er derfor relevant at undersgge forskelle og ligheder mellem de fem forskellige felter og
dykke ned i, hvordan man kan styrke samspillet mellem dem, sa de hver iszer kan bidrage til en
staerkere mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg. Med dette udgangspunkt
udfolder det falgende afsnit problemstillingen set fra de respektive felters synspunkt. Beskri-
velsen bygger pa en konkret dialogproces, hvor centrale aktgrer fra felterne blev bragt sam-
men for at drofte den eksisterende praksis for samarbejde og formidlingsindsats samt kon-
krete rammer og effekter af den aktuelle formidlingsindsats.

5.3 Hvordan beskrives og opleves den eksisterende praksis i dag?

Det er et generelt synspunkt blandt alle aktgrfelter, at vidensmobilisering er en kraevende pro-
ces, der forudszetter prioritering og et szerligt fokus. Trods de oplagte fordele opstar den ikke
af sig selv, hvilket bl.a. tillzzgges mangel pa malsaetninger blandt forskere om, at deres resul-
tater skal bringes i spil gennem direkte samarbejde med malgrupperne og andre akterer og
manglende indsigt i mulighederne for at udnytte partnerskaber med forskere blandt forsker-
brugerne. Derudover savnes forudszetninger for at ’fa gje pa’ mulighederne og kompetencer
til at planlaegge og gennemfgre samarbejdsprocessen hos alle akterer. Forskere har fokus pa
deres videnskabelige publicering og virksomheder pa driften og markedet, det skal man kunne
haeve sig over for at se mulighederne i vidensmobilisering.

Den eksisterende praksis ser ud til at daekke et kontinuum fra intet samarbejde til projekterfa-
ringer, der integrerer brugerfeltet og forskerne i malfastlaeggelse, problemformulering og
analyse. Parter og forskere peger p3, at de fleste erfaringer laegger sig mellem disse yderpoler.
De fremhaever desuden, at der stort fokus pa, at mange forskere i dag gor meget ud af deres
formidling, ogsa gennem populaerformidling, sociale medier og samarbejde med fx Branche-
Faelleskaberne for Arbejdsmilje (BFA’er) og andre aktgrer, der kan bringe viden videre til ar-
bejdspladserne.

Ligeledes optages de respektive felter af de mange ’vaerktgjer’ (dvs. konkrete beskrivelser af
metoder, processer, tjeklister, guidelines osv.), som er blevet og fortsat udvikles. Det handler
iseer om det paradoks, at der findes utroligt mange vaerktgijer til at arbejde med arbejdsmiljg,
som bygger pa mange gode og relevante forskningsresultater, men til trods for denne viden
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oplever aktgrerne store udfordringer med at facilitere og aktivere vaerktgjer og viden, sa de
kan fastholdes i praksis.

Der findes i dag talrige hjemmesider med adgang til den slags vaerktgjer, men der savnes over-
blik, metoder for at vurdere kvalitet og anvendelighed og stette til at finde frem til dem, der
er relevante i en given kontekst. Beslutningstagere og arbejdsmiljgprofessionelle ser derfor
ikke et behov for, at der produceres flere 'vaerktgjer’, hvis ikke det fremgar, hvordan de kan
bringes i spil og af hvem. Konkret er det et dilemma, at der findes en sa stor maengde vaerkte-
jer, men at det er svaert at finde frem til ’det rigtige’ og at vurdere, om det er ’det rigtige’.

"Vidensmobilisering’ fortolkes ud fra disse iagttagelser som et begreb, der daekker en proces,
som gennem flere led (en fedekade bruges som metafor) bringer viden og erfaring fra teore-
tisk og empirisk erkendelse gennem afprevning og tilpasning frem til at vaere et grundlag for,
at aktgrer i virksomheder og deres radgivere kan omszette denne viden og erfaring til praksis.

Problemet med fgdekaedemetaforen kan imidlertid vaere, at det enkelte led i fadekaeden selv
er ansvarligt for sit bidrag og for at vaere i dialog med dem, der kommer for og efter. Ingen
aktgrer ses som dem, der lgfter ansvaret for at facilitere processen og sikre dialogen mellem
aktgrerne og oversaettelsen mellem de forskellige ’sprog’ og forstaelser. Samtidig efterlyses
et grundlaeggende opger med den traditionelle ekspertrolle, hvor forskerne fortzeller, hvad
der skal ske i praksis til fordel for en bevaegelse mod, at forskere inddrager praksisviden i ud-
vikling af problemforstaelse og kan understgtte praktikere i at indga i forskningsprocesser og
blive i stand til at anvende forskningen i praksis.

Forskerne fremhaevede ogsa et szerligt dilemma, de selv oplever. Mange udviklingsprojekter,
som udfgres i samarbejde med ’brugerorganisationer’, udfgres som case-studier. Aktgreriden
enkelte case medvirker aktivt og lserer gennem samarbejdet. Forskernes opgave er at genera-
lisere ud fra et antal cases og fremlaegge erfaringer og valid viden med et bredere sigte. ’Best
case’ har vaeret anvendt i mange tilfaelde som fremstilling af positive erfaringer, men den po-
tentielle malgruppe oplever det som vanskeligt at omsaette erfaringerne til egen praksis. Der
savnes i denne sammenhang et mellemled til at facilitere konkret videndeling, der guider
praktikere til anvendelse i praksis, sa det for alvor rykker noget. Det opleves med andre ord
utilstraekkeligt blot at kunne tilga og lzese om forskningsresultater og vaerktgjer.

Radgivere og arbejdsmiljgprofessionelle i virksomhederne fremhaever, at det ofte er uigen-
nemskueligt, hvor man kan finde forskningsrapporter, -artikler osv. Ofte steder praktikere pa
noget i et indlaeg eller en rapport og har derefter svaert ved at finde frem til kilden igen. Der-
udover er det sveert at holde sig opdateret om ny og igangvaerende forskning, da der ikke
findes en platform, hvor dette er samlet. De savner derfor ogsa, at der bliver udviklet en form
for database (eller udvidet bibliotekarfunktion), hvor man samler viden og forskning om ar-
bejdsmiljg, som kan tilgas offentligt, og som overskueligt praesenterer bade afsluttet og igang-
vaerende forskning og forskningsresultater. Det antages, at dette vil gore det nemmere for
alle at bringe forskningen i spil, idet den bliver mere tilgaengelig.

Forskerne peger her p3, at den nuvarende formidlingspraksis er praeget af en mere linezer
taenkning, som er udtryk for, at mange formidlingsindsatser, ikke forer til anvendelse og fast-
holdelse af viden i praksis. Overblikket og det kvalificerede valg i forhold til at designe og ud-
vikle vidensmobilisering beskrives som meget en udfordrende gvelse. De papeger, at indsigt
og adgang til at abne mulighedsrummet for aktererne i praksisfeltet skabes i dialog mellem
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forskere og praksisfelterne og forudsaetter udvikling af gensidighed og en fzelles forstaelse af,
hvilke problemer forskningen egentlig skal vaere et svar pa.

Endelig peger aktgrer fra alle felter p3, at vidensmobilisering er et ideal, som der endnu ikke
er skabt strukturelle rammer for at fremme, hverken gennem udvikling af en konkret strategi
eller fzelles aktiviteter. De forste skridt er endnu heller ikke taget til udvikling af et begrebsap-
parat og en falles forstdelse af, hvad det indebzerer og forudsaetter, og hvilke styrker og be-
graensninger det vil have at fremme sammenhangen mellem forskning og praksis.

Bade myndigheder, forskere og parter er enige om, at savel de eksisterende institutioner som
forskere, arbejdsmarkedets parter og myndigheder ber have stgrre forstaelse for, at gnsket
om at udfylde gabet mellem forskning og praksis ikke kan opfyldes af formidling alene. Det
forudsaetter derimod prioritering af ressourcer og kompetencer, forstaelse for perspektiver
og begreber til at formulere fzelles mal, viden om virksomme aktiviteter og nye former for
organisering af samarbejdet knyttet til forskningsprogrammer. Der efterlyses sdledes politisk
vilje og ressourcer, men nok sa meget en udvikling af samarbejdsformerne, som kommende
forskere og praktikere kan lade sig inspirere af. Mest konkret peges pa behovet for ’brobyg-
gere’, forstaet som aktgrer — blandt forskere og praktikere eller som en ny rolle — der kan fa-
cilitere processen, som skal til for at bringe forskere og praktikere ’pa bglgelaengde’.

Iseer brugen af felgegrupper, der typisk nedsaettes i tilknytning til forskningsprojekter, burde
genovervejes og udvikles til at spille en anden rolle end blot som tilhgrere, der giver input til
forskningsprojekters fremdrift og milepaele. Andre typer af engagement kunne fordre anbe-
falinger og statte til udveksling af den viden, der skabes i de forskningsprojekter, som faglger
med de praksisfelter, de selv ofte repraesenterer. Folgegrupper/styregrupper/ekspertgrup-
per/advisory boards anses for meget vaerdifulde, nar deltagerne kan bruge den frembragte
viden og diskussion i deres gvrige arbejde. De er sdledes medvirkende til at fa spredt viden om
arbejdsmiljg og god praksis, men giver ikke den store vaerdi, hvis de reduceres til en formalitet
uden at fa mulighed eller forudsaetninger for at bringe viden i anvendelse.

5.4 Hvilke rammer er der for samarbejde og koordinering?

Det kan synes naturligt, at dreftelser om at fremme et samarbejde, der opleves mangelfuldt,
leder til anbefalinger om, at der skal etableres nye og bedre rammer for at fremme vidensmo-
bilisering. En afggrende forudsaetning vurderes her at vaere tilstedevaerelse af 'enheder’, der
kan udfylde gabet mellem forskningsmiljger og arbejdsmiljgpraksis pa arbejdspladserne. Det
anses for urealistisk, at de forskellige aktergrupper selv kan skabe disse, nar der ikke er for-
pligtelser til at redeggre for, hvordan den frembragte forskningsviden sgges anvendt og/eller
implementeret.

Enide, der blev fremsat af savel forskere og praktikere som parter og myndigheder, er tanken
om en ’brobyggerfunktion’. En akter, der taler savel forsker- som arbejdspladssprog kan faci-
litere samarbejdsprocessen og stotte en fzelles erkendelse af problemer og behov for udvik-
ling og implementering. Det erkendes, at der aktuelt ikke er akterer pa den danske arbejdsmil-
joscene, der naturligt kan patage sig den opgave. Det er mest naerliggende at se i retning af
radgiverne, som imidlertid er en meget heterogen gruppe, der er vanskelig at inddrage i en
dialog om opgaven, og som fordrer at se en forretningsmodel, fgr der anvendes ressourcer pa
udviklingsarbejde. De aktgrer, som traditionelt har varetaget formidlingsopgaver (BFA’er og
Videncenteret), ses ogsa som en mulig akter, blot fordrer det et gget fokus pa rollefordeling,
kompetenceopbygning og udvidelse af deres mandat.
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Parter og myndigheder efterlyser en tydelig beskrivelse af profilen af en sddan ’brobygger’ og
af, hvilke kvalifikationer det vil forudszette. Da det pa nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at
erhverve sig kompetencen som brobygger, er der kun begraenset erfaring med opgaven og de
ngdvendige forudsaetninger. Der henvises til udenlandske erfaringer med sadanne ordninger.
Ikke mindst synes Canada at vaere kilde til inspiration i forhold til savel rollen, kompetencepro-
filen som opbygning af institutioner, der kan danne ramme om at udvikle brobyggerfunktio-
nen og bringe den i spil.

Et centralt fokus i det nuvaerende samarbejde og koordinering af forskningsformidling er me-
det mellem forskere og praktikere. M@der, hvor der skabes arenaer, hvor ideer til udviklings-
forskning kan dreftes, og hvor forskere kan fremlaegge og fa respons pa ideer til projekter
med mere erkendelsesorienteret sigte. Parter, radgivere og myndigheder peger pa mulighe-
den for at fremme og facilitere dette mgde gennem involvering af eksisterende netvaerker, fx
inden for brancher, sektorer og blandt arbejdspladser med sammenlignelige udfordringer.
Ved at inddrage netvaerker frem for enkelt virksomheder vurderes det, at mulighederne for at
skabe fastere rammer om samarbejdet og fastholde implementeringserfaringer og samar-
bejdsrelationer er stgrre. Fra forskerside formuleres dog ogsa en etisk fordring om at fast-
holde et 'armslaengdeprincip’, da man ikke gnsker forskning med bestilte resultater. Det anses
dog bestemt for muligt at skabe rammer, der bade fremmer samarbejdet og fungerer pa et
forskningsetisk og kvalitetssikret grundlag.

En anden central problematik for det nuvaerende samarbejde er tidsfaktoren, der er forbundet
med, at forskningsprocessen og den efterfolgende forskningsformidling ofte bliver adskilte
storrelser. Forskningsresultater er ofte lenge undervejs. Virksomheder, som indgar i og bidra-
ger til case-studier eller udviklingsforskning, forventer imidlertid resultater og vidensdeling
vaesentligt hurtigere, hvis det skal opleves relevant. Disse erfaringer viser, at designet for
forskning i partnerskaber skal tage hgjde for, at der sker en vidensudveksling undervejs. Virk-
somheder kan godt lzere af forskningsprocessen gennem resultater, erfaringer og anbefalin-
ger, imens de skabes, og behgver ikke vente pa et peer review som garanti for validitet.

5.5 Hvordan vurderes kvalitet og effekt?

Der opstar endnu et dilemma mellem den forskning, der vaegter validitet, evidens og reprodu-
cerbarhed, og virksomheders interesse i praktiske lgsninger, hurtig omsaetning og tilpasset
brugbarhed. Hvilket knytter sig til en parallel spaending mellem forskeres gnsker om merite-
ring gennem publicering og virksomheders gnsker om brugbarhed og eksklusivitet. Der er s3-
ledes behov for dialog om, hvordan der kan skabes innovative rammer og vilkar for vidensmo-
bilisering.

Forskningsfeltet har en ngdvendig fordring om videnskabelig kvalitet og i nogle tilfselde spe-
cifik evidens for, at de kan opna legitimitet omkring deres arbejde. Diskussionen om kvalitets-
kriterier har to spor. Forskningsmiljger har behov for at fremme accept af anvendelsesorien-
teret udviklingsforskning ved at sikre hgj kvalitet i design, problemformulering, metodevalg
og udfgrelse af dataindsamling og analyse. Dette stiller fx krav om, at der findes forsknings-
miljger og tidsskrifter som gennem publicering og konferencer szetter fokus pa vaerdien og
kvaliteten af forskningen.

Det andet spor er vidensmobiliseringens fordring om relevans, anvendelighed, kontekstnaer-
hed og en kvalificeret analyse af virkning. Det er endnu kun temporaere miljger og enkeltsta-
ende projekter, der bidrager til en sddan forskningstradition i den danske

Side 28 af 111



arbejdsmiljgforskning. Der peges her p3, at savel Arbejdsmiljgforskningsfonden (AMFF) som
nyere forskningsfonde bgr anspores til at indtaenke, hvordan de kan medvirke til at fremme
en sadan udvikling. Det er ogsa disse aktgrer, som er medvirkende til at formulere krav til kva-
litet, validitet og evidens og i sidste ende krav og guidelines til vidensmobilisering.

Deltagerne fremhzvede flere elementer, der kunne skubbe udviklingen ’den rette vej’. Udvik-
lingsforskning resulterer sjeeldent i resultater, man kan vurdere effekten af, fx gennem rando-
miserede kontrolgrupper. Forskerne pegede derfor pa at styrke udviklingen og kvaliteten af
virkningsevalueringsmetoder, sa de ogsa anvendes i udviklingsarbejde. Myndigheder, parter
og arbejdsmiljgprofessionelle var optaget af, hvordan ’brugbarhed’, ’impact’ og 'nytte’ kan
gores til genstand for validering. Det fordrer mere og andet end afdaekning af tilfredshed
blandt de involverede.

Der er bred enighed om, at et krav om hgj faglig kvalitet skal fastholdes, men langt fra enighed
om, hvad det vil sige. Der peges dog pa et behov for teoretisk arbejde om sammenhaengen
mellem forskningsmaessig validitet i metode og design, og hvordan ’brugerorganisationens’
behov afdaekkes og omformes til evalueringsmal.
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6 METODE

6.1 Udredning af tilgengelig litteratur om vidensmobiliering

Udredningen af relevant videnskabelig litteratur om mobilisering af forskningsbaseret viden
om arbejdsmiljg er gennemfert som et ’scoping review’ (Arksey & O'Malley, 2005; Levac,
2010). Scoping reviews eller scoping-studier er en samlebetegnelse for en kortlaegningsproces
af eksisterende faglitteratur og/eller viden inden for et givet emnefelt, der giver en indikation
af litteraturens omfang og art (Arksey & O'Malley, 2005). Scoping reviews er forskellige fra
traditionelle systematiske reviews, idet metoden bag et scoping-studie ikke indbefatter en
metodologisk vurdering af inkluderede studiers kvalitet og resultater.

Scoping reviews har isaer vist sig relevant i tilfselde, hvor der er behov for en vurdering af om-
fang og indhold af et forskningsomradde, hvor der gnskes grundlag for at beskrive centrale
begreber eller indsatser inden for et specifikt emnefelt eller som forarbejde til et mere omfat-
tende systematisk review (Levac, 2010). Metoden har vist sig anvendelig til brug for nyere lit-
teraturudredninger om overfgrsel af forskningsviden til praksis (Mallidou, 2018; Wilson, 2010).
Denne litteraturudredning er gennemfart som en systematisk og tilpasset proces bestaende
af seks trin:

e Formulering af forskningsspergsmal

e Identifikation af relevant litteratur

e Udvzelgelse af studier

e Kategorisering af data og indhold

e Konsultation med praksis

e Beskrivelse og opsummering af resultater.

Resultaterne af scoping reviewet og den anvendte metodik er efterfglgende rapporteret med
inspiration fra de udvidede retningslinjer (PRISMA) og checklister for gennemfgrelse af sco-
ping reviews (Tricco, 2018).

Litteraturudredningen er fokuseret og gennemfert ud fra felgende forskningsspergsmal:

e Hvad d=kker begrebet vidensmobilisering i litteraturen, og hvordan kan det bruges
til at definere en indsats for at omsaette forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg til
arbejdspladsnaer praksis?

e Hvilke perspektiver og aktiviteter fremhaeves i litteraturen i forhold til at understatte
forskere og forskningsbrugere i at udveksle og omsaette forskningsviden om arbejds-
milje og skabe rammer for denne udveksling?

e Hvilke underliggende virkningsmekanismer er identificeret i litteraturen for, at forsk-
ningsbaseret viden om arbejdsmiljg kan omsaettes og tages i anvendelse af forsk-
ningsbrugere til udvikling af det forebyggende arbejdsmiljgarbejde?

6.2 Identifikation af relevant litteratur

Udgangspunktet for litteratursggningen bestod i at indkredse sggetermer og relevante data-
baser for herudfra at fastlaegge en endelig sggestrategi. Omradet er interdisciplinzert, tilsva-
rende studier har fundet et stort antal hits ved brug af sggeord alene, og der er derfor anvendt
en systematisk kombination af sggeordstilgange (Mitton, 2007). Selve sggeprofilen er udvik-
let med inspiration fra en Boolean logic-model, der viser de sggetermer, der er testet og an-
vendt som grundlag for litteratursggningen og identifikation af relevant litteratur. Segeprofi-
len kombinerer nggletermer (fraseseggning) anvendt til at beskrive forskningslitteraturen om
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vidensmobilisering (knowledge transfer, knowledge exchange, translation m.m.) (McKibbon,
2010) ved brug af OR (Boolean operator) med sggetermer relateret til brugere af arbejdsmil-
joforskning pa virksomhedsniveau ‘workplace audiences’ samt termer for kontekst ’occupatio-
nal health and safety’, ‘workplaces’ og outcomes, herunder ’impact’ og 'uptake’ ved brug af
AND (Boolean operator) (Supplerende materiale med sggeprofilen findes som Appendix 1).

Der er spgt efter engelsksproget og skandinavisk peer review-litteratur i elektroniske databa-
ser under Web of Science (WoS) i perioden 2000-2018. Litteratursggningen er dokumenteret i
overensstemmelse med etablerede guidelines fra The Campbell Collaboration. Segeprofilen
erlgbende tilpasset for at ggre den sa specifik som muligt. Der blev udvalgt et antal vaesentlige
artikler, som vurderes at have betydende information om omradet og repraesenterer de for-
skellige "traditioner’ (Golden articles). Disse artikler blev efterfglgende sggt i Web of Science
Core Collection med henblik pa at teste sggeprofilen, som gerne skulle indfange de vaesentlig-
ste artikler inden for omradet. Den efterfglgende test fandt 23 ud af de 27 vaesentlige artikler,
hvilket er acceptabelt for et scoping review.

Tidligere undersggelser har vist, at omradet er komplekst, og at centrale artikler ikke primaert
identificeres via traditionel databasesggning alene (Greenhalgh & Peacock, 2005). Segeprofi-
len og termer er derfor blevet kombineret med citationssggninger (Estabrooks, 2008) samt
med en sakaldt snowball-tilgang blandt de udvalgte ’Golden articles’ (Contandriopoulos,
2010). De systematiske, bibliografiske litteratursggninger er endeligt suppleret med handseg-
ning pa basis af allerede kendte kilder, Google Scholar-sggning via internettet samt kontakt til
fagfeelle netvaerk.

6.3 Udvzlgelse af studier

Identificerede studier er screenet et for et og vurderet individuelt af to forskere (reviewere) i
to faser: (1) screening af titel og abstract og (2) fuldtekstlaesning. | tilfzelde med uenighed om
relevans er der sggt konsensus mellem reviewere, og ellers er en tredje forsker inddraget. In-
klusionskriterier til brug for udvaelgelse af studier og relevansvurdering er formuleret som
spergsmal, der besvares med ja eller nej. Et ja ved spg. 1 og enten spg. 2 eller 3 er pakrzevet for
positiv relevansvurdering:

1) Er artiklen en review-artikel?

e (fx scoping review, narrativ review, integrated review, metastudie).

2) Belyser artiklen vidensmobilisering, forstaet som en eller flere af nedenstaende emner?

e Teoretiske perspektiver med relevans for mobilisering af forskningsbaseret viden
om arbejdsmiljg? (fx lineaer, cyklisk, interaktiv og/eller systemisk).

e Begreber med relevans for mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejds-
miljg? (fx knowledge transfer, knowledge exchange, knowledge brokering,
knowledge utilization and diffusion og/eller knowledge translation).

e Aktiviteter og metoder til facilitering af mobilisering af forskningsbaseret viden
om arbejdsmiljg? (fx partnerskaber, netvaerk, dialogformer).

e Faktorer med betydning for mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejds-
miljg? (fx facilitering, brobygger-kompetencer, kapacitetsopbygning).

3) Har artiklen fokus pa downstream mobilisering af forskningsviden om arbejdsmilje?

1) (fxrelevant for arbejdspladser og malgrupper i en arbejdspladsnaer praksis).
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6.4 Kategorisering af indhold og viden

Kategorisering og systematisering af litteraturen bygger pa en narrativ tilgang (Greenhalgh &
Peacock, 2005; Mitton, 2007), der er systematiseret efter hvidbogens delmal:

o Artikler med fokus pa teoretiske begreber og perspektiver til fremme af udveksling
om omsaetning af forskningsviden om arbejdsmiljg pa arbejdspladser.

e Specifikke aktiviteter og metoder, der kan understgtte forskere og forskningsbrugere
i at udveksle og dele viden om arbejdsmiljo og dets anvendelsesmuligheder.

e Undersggelser af hele vidensmobiliseringsprocessen og underliggende virkningsme-
kanismer, der er vigtige for processen.

6.5 Beskrivelse og opsummering af resultater

Som supplement til den overordnede kategorisering er der udviklet en programteori (se figur
15). Den opstillede programteori opsummerer resultaterne af litteratursggningen og illustre-
rer antagelser om faktorer af betydning for mobilisering af arbejdsmiljeviden blandt forsk-
ningsbrugere og beslutningstagere, som de er identificeret i litteraturen.

6.6 Konsultation med akterer i arbejdsmiljgsystemet

For at kvalificere bogens relevans og praktiske anvendelighed har forskergruppen sidelg-
bende med litteraturudredningen konsulteret relevante praktikere og beslutningstagere. Ma-
den, konsultationen er foregaet p3, er inspireret og tilpasset efter en struktureret proces for
involvering af aktgrer i systematiske forskningsoversigter (Keown, 2008). Konkret kan der
identificeres fem muligheder for at konsultere praktikere og beslutningstagere i forbindelse
med udarbejdelse af forskningsoversigter:

1) Fastsaettelse af konkrete emner, problemfokus og szrlige formidlingshensyn, for
forskningsoversigten pdbegyndes.

2) Tidlig feedback ved opstart af forskningsoversigten med input til forskningsspergs-
mal, segestrategi, inklusionskriterier og proces.

3) Midtvejs droftelse af sggeresultater, kvalitetsvurdering og kategorisering.

4) Afsluttende mgde med input til formidling og planlaegning af tiltag for at gere konklu-
sioner og budskaber handlingsanvisende for praksis.

5) I nogle sammenhznge inddragelse af praktikere i selve review-teamet.

Konsultationen med praktikere og beslutningstagere har bestaet af tre dialogmeder med del-
tagelse af tre partnergrupper i det danske arbejdsmiljgsystem: a) parter og myndigheder, (b)
arbejdspladser og brancher og (c) forskningsmiljger. Hver gang er to partnergrupper inviteret
til at deltage. Farste gang blev forskere sat sammen med parter og myndigheder, anden gang
blev forskerne sat sammen med praktikere fra radgivning og virksomheder, og tredje gang
blev myndigheden, parter og praktikere sat sammen til en snak om deres forventninger og
gnsker til forskerne. Dialogmgderne er gennemfgrt efter principperne for dialogkonferencer
(Mehra, 2011) og har vaeret tematiseret efter tre spergsmal; a) om problemstillingen og rele-
vansen af begrebet vidensmobilisering, b) aktiviteter og metoder til at understotte udveksling
mellem forskere og forskningsbrugere, c¢) mader at fremme udviklingen af vidensmobilisering
i dansk arbejdsmiljgforskning.

Alle dialogmeder er fort til referat i en logbog med fotodokumentation. Data fra dialogme-
derne er efterfelgende analyseret tematisk og indgar i bogens indledende rammeszetning af
problemstillingen og som grundlag for udvikling af anbefalinger i et akterperspektiv.
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7 RESULTATER AF LITERATURUDREDNING

7.1 Litteratursggning og relevansvurdering

Den systematiske databasesggning i Web of Science Core Collection identificerede 7.066
unikke datakilder, mens citationsggningen med ’reference tracking’ identificerede 2.750 data-
kilder. Google Scholar med inddragelse af egne referencer og kontakt til forskningsnetvaerk
resulterede i 46 datakilder. Efter at have sammenlagt resultaterne fra den indledende littera-
tursggning blev 1.116 datakilder frasorteret som dubletter. | alt 8.746 unikke artikler blev fun-
det egnet til den videre screeningsproces. Figur 5 viser de forskellige trin i 'scoping’-processen
fra identifikation, udvaelgelse og kategorisering til opsummering af resultater.

Den videre screeningsproces blev foretaget i to faser. | den forste fase blev hver enkelt artikel
screenet ud fra titel og abstract og relevansvurderet af to forskere (reviewere) efter tre inklu-
sionskriterier formuleret som spegrgsmal. Efter screening af titel og abstract blev 8.380 artikler
ekskluderet. Ekskluderede artikler blev ikke fundet relevante, da de ikke var engelsksprogede,
ikke var peer review-bedgmte, ikke belyste vidensmobilisering eller ikke var relevante for mal-
grupper i en arbejdspladsnzer praksis.

| alt 366 unikke artikler mgdte inklusionskriterierne og fik en positiv relevansvurdering til an-
den fase af screeningsprocessen. | den anden fase blev relevante artikler bedgmt ud fra fuld-
tekstlaesning med fokus pa kategorisering af data og indhold. Artiklerne blev allokeret mellem
forskergruppen sdledes, at alle artikler gennemgik fuldtekstlaesning af to forskere. Kategori-
sering af data og indhold blev foretaget med udgangspunkt i udredningsprojektets forsk-
ningsspergsmal. | tilfaelde med uenighed om kategorisering blev der sggt konsensus mellem
reviewere pa et faelles forskermgde, ellers blev der truffet beslutning efter ekstra gennemlzes-
ning af en tredje forsker.

Figur 5: Flowchart for screening og udvaelgelse af relevante artikler

Trin 1: Formulering af forskningsspgrgsmal: Mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg
- Perspektiver, metoder og virkningsmekanismer

Trin 2: Identifikation af relevant litteratur:

Web of Science Citationssggning m. Google Scholar + Netvaerk
n=7066 —| ‘reference tracking’ n= 46
n= 2750

v

R 4 | N\
Sammenlagning af databaser R Ekskluderede studier
N =9862 N= 1116
(frasorterede dubletter)

Trin 3: Udvaelgelse af studier:
v

K . ( Ekskluderede studier )
Screening af titel og abstract _
N = 8380
N = 8746 —> . .
(ikke peer-review,
ikke om vidensmobilisering,
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Trin 4: Kategorisering af data og indhold:
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Screening af fuldtekst studier Ekskluderede studier
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Under arbejdet med at kategorisere data og indhold blev 251 artikler ekskluderet efter en dy-
bere droftelse og analyse af artiklernes fokus og resultater. Artikler blev pa dette trin eksklu-
deret, fordi der ikke var tilstraekkelig beskrivelse og brug af perspektiver, begreber, aktiviteter
og/eller analyse af virkningsmekanismer med betydning for forskningens anvendelse i praksis.
| flere tilfaelde var der heller ikke tale om en klar beskrivelse af vidensmobilisering med rele-
vans for arbejdsmiljg og/eller inddragelse af malgrupper pa arbejdspladser (downstream).

[ alt 115 unikke artikler indgar i litteraturudredningens endelige opsummering. De inkluderede
artikler er alle kategoriseret og analyseret i forhold til udredningens tre fokusomrader: 1) be-
greber og perspektiver pa vidensmobilisering (N=36), 2) metoder og aktiviteter (N=35) og 3)
virkningsmekanismer (N=32). Vi har derudover medtaget 19 artikler med szerligt fokus pa stra-
tegiudvikling og evaluering af processer for mobilisering af forskningsviden til praksis.

Artiklerne er publiceret i perioden 1995-2019. Det er interessant at bemaerke, at der ser ud til
at vaere en opbremsning i publikationer om vidensmobilisering i perioden fra 2012-2015, og at
den efterfglgende periode med publikationer udvider den eksisterende litteratur med nye og
alternative begrebsforstdelser mere end den traditionelle kliniske tilgang anvendt inden for
medicin og sundhedsforskningen gar. Artikler er primzaert produceret af amerikanske og cana-
diske forskningsmiljger. Derudover er flere artikler fra britiske forskere, og fa artikler er gen-
nemfert med baggrund i det australske system. Der er kun identificereret en nordisk (dansk)
artikel, der eksplicit udvikler og anvender begreber og aktiviteter til fremme af mobilisering af
forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg i en arbejdspladsnaer sammenhzaeng.

7.2 Centrale perspektiver og systematikker

Der findes mange forskellige perspektiver og systematikker under samlebetegnelsen ’videns-
mobilisering’, der kan bruges til at designe og organisere processen fra viden til praksis (Best
& Holmes, 2010). Pa baggrund af litteraturudredningen er det muligt at identificere fire over-
ordnede perspektiver med tilhgrende systematikker for mobilisering af forskningsbaseret vi-
den om arbejdsmilje: (1) Det linezere perspektiv; (2) Det cykliske perspektiv; (3) Det interaktive
perspektiv; (4) Det systemiske perspektiv. Andre steder i litteraturen er der fremfert lignende
inddelinger og tanker om relevansen af disse (Best & Holmes, 2010; Davies, 2016).

De fire perspektiver kan groft opdeles i to typer af processer: 1) en teknisk-design proces, hvor
vidensmobilisering fremstar som en mere endimensionel proces fra produkt til beslutning og
2) en social-organisatorisk proces, hvor vidensmobilisering forlgber gennem mange trin og
delprocesser med forskellige aktgrer (Gano, 2007). Perspektiverne kan sammen eller hver for
sig bruges til at fremme en diskussion af vidensmobilisering i det danske arbejdsmiljgsystem,
herunder styrker og svagheder ved de forskellige systematikker og deres anvendelighed.

7.2.1 Det linezre perspektiv

Det linezere perspektiv pa vidensmobilisering ser grundlaeggende forskning og praksis som
adskilte storrelser. Forskningsviden anses primaert som et produkt, der kan pakkes og overfo-
res mellem interessenter og aftagere i forskellige arbejdsmiljafelter. Processen fra produktion
af viden til anvendelse ses som gdende gennem en styrbar og forudsigelig envejskommunika-
tion fra forsker til bruger (figur 6). Her er effektiv kommunikation en forudsaetning for resul-
tatmaessig succes. Den baerende systematik for overfarsel af forskningsbaseret viden til prak-
sis synes at hvile p3, at forskningsresultaterne spredes via videnskabelige tidsskrifter, popu-
lzervidenskabelige aktiviteter og formidlingsaktiviteter og efterhanden ender hos brugerne.
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Figur 6: Lineaer systematik fra forskning til praksis
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Styrker og svagheder

En styrke ved det lineaere perspektiv er identificerbare start- og end-points, hvor det er muligt
at kommunikere praecise og mere overordnede budskaber til mange forskellige aftagere gen-
nem diverse platforme og medier. Forskeren kan ’styre’, hvad der formidles hvordan og til
hvilken malgruppe, men det kraever forhdndskendskab til malgrupper og det praksisfelt, som
forskningsresultaterne er tiltaenkt.

En svaghed ved det linezere perspektiv er dets begraensning i forhold til blot og bar formidling,
hvor der ikke tages hgjde for processen fra forskningsresultatet til implementering med fokus
pa tolknings- og forstaelsesprocesser mellem forskere, mellemled og aftagergrupper under-
vejs. Det kan virke, som om forskningsresultaterne generelt er ’kloge’, og nu skal verden bare
forsta det. Derudover kan det vaere meget svaert at kommunikere de komplekse sammen-
haenge, der ligger til grund for de frembragte forskningsresultater, og den faellesmaengde af
viden, der konstrueres gennem forskningsprocessen (Nutley, 2003).

Anvendelighed af systematik

Det linezere perspektiv kan vaere det rigtige valg i tilfaelde, hvor traditionel spredning kan fun-
gere, hvis der er relativ stor fordel, lav kompleksitet, lav risiko og lave omkostninger forbundet
med indsatsen, og hvis denne kan testes. Det linezere perspektiv fordres yderligere i tilfzelde,
hvor der er en staerk institutionel struktur med ressourcer til at statte hele processen fra viden
til anvendelse.

7.2.2 Det cykliske perspektiv

Det cykliske perspektiv ser vidensmobilisering som en proces forlgbende i et antal trin, hvor
viden tolkes og bearbejdes i de enkelte trin (se figur 7). | disse processer indgar ikke kun for-
skere, men ogsa relevante aktgrer for de enkelte trin, og de forskellige trin fordrer forskellige
kompetencer (Graham, 2006). Inden for det cykliske perspektiv er sammenhangen mellem
formulering af forskningsprojekter og vidensmobilisering en del af ngglen til brugbare forsk-
ningsresultater. Det er bestemt ikke sikkert, at disse forhold skal behandles szerligt detaljeret,
men de bgr adresseres.
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Figur 7: Cyklisk systematik fra forskning til praksis
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En styrke ved det cykliske perspektiv er, at det omfatter en trinvis progression mellem indivi-
duelle proces komponenter (trin 1-7), der inkorporerer det linezere perspektivs identificerbare
start- og end-points. Det cykliske perspektiv har foruden fokus pa det linezere perspektiv for
strategisk kommunikation og vidensspredning ogsa fokus pa centrale omstaendigheder, som
forskere ma tage hgjde for i forhold til de brugere, der forventes at anvende viden i praksis.

En svaghed ved det cykliske perspektiv er, at det kan vaere udfordrende at sikre det ngdven-
dige engagement fra forskerne gennem hele processen, og det kan vaere en stor opgave at
stotte forskere i at involvere praktikere i forskningsmaessige overvejelser og fastholde et naert
fokus pa anvendelighed i bade skabelsen af viden og omkring de implikationer, resultater
matte have for brugerne i praksis.

Anvendelighed af systematik

Den cykliske systematik er sandsynligvis et godt valg, nar der er enighed om at lokale forhold,
og viden skal have indflydelse pa udarbejdelsen af evidensinformerede interventionsstrate-
gier og indsatser. Derudover kraever det, at organisationsstrukturen skal favorisere evidensin-
formeret planlaegning, beslutningstagning og ressourceallokering.

7.2.3 Detinteraktive perspektiv

Modsvaret til det linezere og cykliske perspektiv haevder, at det er misforstaet at overfgre
disse perspektiver til arbejdsmiljg, der indeholder bade naturvidenskab/medicin og socialvi-
denskab, hvor de frembragte forskningsresultater og forskningsprocesser typisk deekker over
mere komplekse sammenhange (Contandriopoulos, 2010). Det kraever derfor et interaktivt
tiltag, dvs. en tovejsudvekslingsproces, hvor der tages lige meget hensyn til forskningsviden
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og praksis viden, og hvor relevante aktgrer og malgrupper med forskellige kilder til viden en-
gageres i at udvikle og tilpasse indsatser ud fra en fallesmangde af viden, der konstrueres
gennem forskningsprocessen (Lomas, 2000b).

Figur 8: Interaktiv systematik fra forskning til praksis
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De svenske arbejdslivsforskere Lennart Svensson og Per-Erik Ellstrém (2015) beskriver det in-
teraktive perspektiv ud fra, hvad det betyder for forskningsprocessen, forskerrollen samt ud-
veksling og laering mellem forskning og praksis. Figur 8 skitserer, hvordan forskernes evidens-
baserede viden og praktikernes erfaringsbaserede viden kan bringes sammen for at fremme
forskningsinformerede tilpasninger af og handlingsanvisninger for indsatser i praksis.

Forskerens ansvar er kritisk at analysere, fortolke og generalisere viden, hvorimod praktikere
og beslutningstagere har ansvar for at pracisere problemforstaelsen og belyse de praktiske
implikationer af denne viden, sa de rette processer kan understgtte en meningsfuld anven-
delse af viden pa arbejdspladsen i respekt for dette.

Styrker og svagheder

Det kan bade vaere en styrke og svaghed, at karakteren af relationen mellem forsker og praksis
bliver mere dynamisk. Det kan vaere en styrke, at den gangse forskerrolle opblgdes, hvis for-
skeren har de ngdvendige forudsaetninger for at indga i faciliterende vidensmobilisering og
derudover har en traenet facilitator at stette sig til.

Det kan vzere en svaghed, hvis forskeren i sin made at inddrage andre aktgrer i forskningspro-
cessen ikke er aben over for at lytte, afstemme og tilpasse sin forskning, evt. med stotte fra
mellemled i forhold til de praktiske teorier og udviklingsbehov, som praktikerne matte have.
Det kan ogsa vaere en svaghed, hvis praktikere eller beslutningstagere ikke har den ngdven-
dige kapacitet og viden til at indga i forskningsprocesser og omsaette viden til praksis.
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En anden svaghed ved den interaktive systematik er, at fortolkning og udveksling ikke foregar
i et magtfrit eller neutralt rum. Forskellige aktgrer vil derfor bringe viden i spil fra mange for-
skellige kilder og have forskellige interesser og mandat i forhold til at tilpasse og anvende
forskningen i praksis. Her er det kraevende at tage hgjde for dominerende perspektiver og
mediere processen, sa viden ikke fordrejes eller udelades, og sikre tilstraekkelig opfelgning,
nar den bringes i spil i konkrete beslutningsprocesser pa arbejdspladsen.

Anvendelighed af systematik

Det interaktive perspektiv kan vaere det rigtige valg, nar der er tale om udvikling og implemen-
tering af indsatser, der bygger pa specifikke sociale og organisatoriske sammenhange. Iszer i
situationer, hvor forskeren ikke pa egen hand har forudsaetninger for at facilitere processer,
der engagerer malgrupper og lokale aktgrer i at skabe en falles forstaelse for den sammen-
haeng og de forhold, der har betydning for, at forskningen kan tilpasses til konkrete beslutnin-
ger og indsatser. Derudover kan det interaktive perspektiv vaere relevant, nar der er tale om
aktgrer med motivation for at indga i forskningsprocesser og i situationer, hvor der er organi-
satorisk parathed og opbakning til at udvikle forskningsinformerede lgsninger og fastholde
viden i praksis.

7.2.4 Det systemiske perspektiv

Inden for det systemiske perspektiv ses mobilisering af forskningsviden til praksis som en dy-
namisk og flerstrenget proces, som involverer ’overgange’ mellem mange forskellige praksis-
felter og akterer med hver deres logikker og kilder til viden (se figur 9). De forskellige indivi-
duelle trin eller aktiviteter i vidensmobiliseringsprocesser er til forskel fra de andre perspekti-
ver hverken organiseret linezert eller cyklisk, men optraeder som iterative processer, der kan
foregd pa samme tid i forskellige sekvenser ogj/eller i flere forskellige sammenhznge.

Figur 9: Systemisk systematik fra forskning til praksis
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| det systemiske perspektiv fremstar arbejdsmiljgproblemer indlejret i de samlede systemer,
hvorfor formidlingsindsatser for at skabe sammenhang mellem forskning og indsats ber ses i
sammenhang med facilitering og kompetencer, der understgtter implementering og over-
saettelsesprocesser mellem forskellige felter, aktgrer og medierende led (Best & Holmes,
2010). Her bliver relationerne mellem systemets forskellige akterer og deres indbyrdes roller
og aktiviteter afggrende for mobilisering af forskningsviden til praksis. Behovet for oversaet-
telse og feedback loops mellem felter og aktgrer bliver derfor afggrende elementer for at or-
ganisere vidensmobilisering i et arbejdsmiljgsystem (Greenhalgh, 2004).

Styrker og svagheder

En styrke ved det systemiske perspektiv er, at vidensmobilisering kan positioneres som en
central udviklingsstrategi, der kan binde centrale akterer og aktiviteter sammen, sa der skabes
et mere nuanceret billede af, hvad der skal til at for at bane vej for forskningens anvendelse i
konkrete beslutninger og forandringer pa arbejdspladsen. En anden styrke ligger i en grund-
leggende anerkendelse af den viden og de ressourcer, der ligger hos akterer i de forskellige
praksisfelter, og at det er afggrende at tildele disse aktgrer en aktiv rolle i bearbejdning af
forskningsviden og oversaettelse af denne viden i overgange mellem forskellige felter og ak-
terer (systemer i systemet) (Best & Saul, 2011).

En svaghed ved det systemiske perspektiv er, at kompleksiteten af den konkrete forsknings-
viden ofte kraever starre eller mindre systemaendringer for at kunne omsaettes i beslutnings-
processer og handlinger i praksis. Samtidig skal dette krav accepteres af opinionsdannere og
beslutningstagere blandt de systemer, der eksisterer som indbyrdes afhangige systemer. Det
fordrer, at aktgrer i systemet kan skabe konsensus omkring ressourcer og lgbende kalibrerer
systemet i forhold til den gaeldende forskningsviden. Det kan i den sammenhaeng vaere svaert
at bestemme, hvor i forskningsprocessen den afggrende brobygning eller systemandring skal
foretages for at undga, at viden gar tabt eller fordrejes i overgange mellem forskellige felter,
hvor aktgrer udtager viden fra en sammenhzang og indskriver den i en anden.

Anvendelighed af systematik

Den systemiske tilgang kan vaere det rigtige valg, nar der er fokus pa en klar rollefordeling
mellem akterer, og hvor der er fokus pa allokering af tilstraekkelige ressourcer og kompeten-
cer hos centrale aktgrer til at vaere aktive samarbejdspartnere omkring oversaettelse og imple-
mentering af forskningsviden i praksis. Tilgangen kan ogsa bruges, hvis der er tale om et adap-
tivt system med fokus pa kapacitetsudvikling hos forskere, mellemled og praktikere i forhold
til at designe og gennemfore vidensmobilisering. Det kraever, at aktererne har forstaelse for,
at de eksisterer som en del af andre indbyrdes afhaengige systemer, og hvor anvendelse af
forskningsviden kan medfere aendringer i ’det ene hjgrne’, hvilket kan have stor og uventet
betydning i andre dele af systemet.

Opsummerende viser international forskning, at anvendelse af perspektiver, der betoner so-
ciale-organisatoriske processer fremfor en ensidig teknisk-designorienteret procesforstaelse,
har betydning for, hvordan forskningsbaseret viden om arbejdsmilje kan mobiliseres i politiske
beslutningsprocesser (Landry, 2003). | en dansk arbejdsmiljgsammenhang vurderes den tek-
nisk-designorienterede procesforstaelse (her iszer det linezere perspektiv) at have vzeret den
baerende strategi for mange af formidlings- og implementeringsovervejelserne omkring
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arbejdsmiljgforskningen i Danmark siden starten af oo’erne. Her har forskerne primaert skullet
fokusere pa tilvejebringelse af viden, som efterfglgende sgges publiceret/formidlet i en mere
endimensionel proces fra produkt til handling. Arbejdstilsynet har derefter gradvis taget over,
ndr det kom til vurdering af raekkevidde og politisk administrative implikationer, hvorimod an-
dre aktgrer i mindre grad var taenkt ind som mellemled for at nd ud til praksis (Malmros, 2018).

Det synes imidlertid centralt at fastholde de senere ars bevaegelse i formidlingsindsatsen, der
gar videre end systematikken i det linezere perspektiv, ved at betone sociale og organisatori-
ske processer og rollefordeling mellem aktgrer i arbejdsmiljgsystemet (jf. Videncenter for Ar-
bejdsmiljg (VFA), radgiverne, tilsyn og BrancheFzellesskaberne for Arbejdsmiljg (BFA’er).

7.3 Tilgange og forstaelse af begreber

| dette afsnit praesenteres forskellige tilgange og begreber, som er anvendt i litteraturen, for
at kunne sammenligne de forskellige begrebsforstaelser i udarbejdelsen af en fzelles dansk
begrebsdannelse pad omradet. Forskellige discipliner og skoler anvender forskellige og til tider
overlappende begreber og definitioner for den samme proces for vidensmobilisering. Det gor
den videnskabelige anvendelse af begreber til at beskrive vidensmobilisering meget diffus
(Straus, 2009). De forskellige begreber har desuden forskellige paradigmer for og antagelser
om brug af viden (Heinsch, 2016). Ud fra litteraturudredningen er det imidlertid muligt at iden-
tificere og beskrive nogle centrale ’hovedstremme’, der gar pa tvaers af de anvendte begrebs-
forstaelser.

7.3.1 Videnspredning

Termen videnspredning (knowledge dissemination) daekker over udbredelsen af viden eller
forskning som en centraliseret aktivitet, der typisk tager form af planlagte programmer for
spredning af viden til veldefinerede malgrupper via effektive kommunikationskanaler
(Schulte, 2003). Videnspredning finder typisk sted i videnskabelige journaler, populaerviden-
skabelige tidsskrifter, faktaark og formelle ga-hjem-mgder (Graham, 2006). | nyere tid keedes
videnspredning ogsa sammen med digitale platforme som TED Talks, blogs, webinarer og an-
dre sociale medier som LinkedIn.

Tankegangen bag videnspredning har vaeret influeret af bevaegelsen inden for evidensbaseret
praksis (EBP), der betoner vigtigheden i, at forskere frembringer ekspertviden, der skal
fremme evidensbaserede handlinger og beslutninger i praksis. Her bliver spredning af viden
en teknisk opgave, der kan designes og reguleres gennem en styrende enhed/platform, hvor
det primaere fokus er at forlaenge raekkevidden af handlingsorienterede budskaber og opstille
malbare kriterier for vurdering af spredningseffekter i forhold til specifikke malgrupper (Gray,
2015).

Betegnelsen videnspredning bliver iszer kritiseret for at se praksisfeltet som en ekstern ver-
den, der eksisterer uden for forskningen, og hvor forskernes opgave er at udbrede ekspertvi-
den til praktikere for at standardisere praksis. Her ses praktikere i hgjere grad som passive
individer og modtagere af viden (Greenhalgh & Wieringa, 2011). Videnspredning kan vaere ef-
fektivt i forhold til at skabe opmaerksomhed omkring forskningsviden og metoder til at intro-
ducere nye standarder og handlingsanvisninger for praksis. Der er derimod meget lidt fokus
pa, hvordan praktikere skaber mening i forskningsbaserede standarder og eksperimenterer
med denne viden i samspil med egne erfaringer for at forbedre handlinger i samarbejde med
andre aktgrer.
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7.3.2 Vidensoverfarsel

Vidensoverfersel (knowledge transfer) er en samlebetegnelse for en trinvis proces, hvor forsk-
ningens budskaber og konklusioner ’skubbes’ ud til praktikere og beslutningstagere (Lavis,
2003). Betegnelsen vidensoverfgrsel har en lang tradition inden for medicinsk forskning, her-
under litteratur om rehabilitering (Contandriopoulos, 2010), men breder sig efterhanden til
mange forskellige omrdder, herunder universitetsforskning og arbejdsmiljefeltet (Laroche &
Amara, 2011).

Tankegangen om, at viden kan overfgres mellem producenter af viden og aftagere af viden,
beror, i trad med videnspredning, pa en adskillelse af forskningen pa den ene side og praksis-
udvikling pa den anden. | vidensoverfersel indebaerer spredning af viden imidlertid ogsa en
mere aktiv overferselsproces mellem forskere, mellemled og brugere (fx gennem oplaeg).
Overfgrsel af viden forudsaetter derfor en mere udbygget infrastruktur, men sker oftest som
et endemal for forskningen, hvor forskere forsgger at matche fakta og resultater med forskel-
lige brugergruppers behov, og hvor brugerne kan komme med input til forskningsresultater
og formidling, sa de kan ’udtraekke’, indsamle og dele viden, der kan handles pa i praksis
(Contandriopoulos, 2010).

Betegnelsen vidensoverforsel er iszer blevet kritiseret for at reducere forskningsresultater til
et objekt, der kan overferes fra institution til malgruppe, ofte gennem en raekke veldefinerede
trin. Forskergrupper laver typisk formidlingsplaner og tiltag til at skubbe arbejdsmiljgforskning
ud til brugere, som vurderes at have behov for viden. Vidensoverfgrsel fremstar derfor mere
som en envejsproces, hvor forskningsviden kan ’pakkes’ og formidles til praksis, eller hvor
praktikere og beslutningstagere kan afdaekke egne vidensbehov og matche disse behov til re-
levant forskningsviden, som de er i stand til at finde og oversaette under hensyn til forsknin-
gens substans og begraensninger (Mitton, 2007).

7.3.3 Vidensudveksling

Vidensudveksling (knowledge exchange) er en samlebetegnelse for en interaktiv proces, der
omfatter udvekslingen af viden mellem forskningsbrugere og producenter af viden enten fer,
under eller efter forskningsprocessen (Lomas, 2000b; Mitton, 2007). Betegnelsen vidensud-
veksling er formet af nyere stremninger inden for social- og sundhedsforskning og har fundet
vej ind i arbejdsmiljgforskningen gennem begrebet ’knowledge transfer and exchange’ (KTE),
der som naevnt er en sammentrakning af begreberne ’knowledge transfer’ og ’knowledge
exchange’ (Mitton, 2007; Van Eerd & Saunders, 2017), hvilket i en dansk arbejdsmiljgkontekst
kan betegnes som overfarsel og udveksling af arbejdsmiljgforskning.

Tankegangen bag vidensudveksling bygger pa en antagelse om, at relevant videnskabelse og
succesfuld anvendelse og brug af forskningsviden forudsaetter en egentlig interaktion mellem
forskere, beslutningstagere og andre interessenter/mellemled. Vidensudveksling indebaerer
derfor, at der etableres og vedligeholdes relationer mellem forskere og de praktikere og be-
slutningstagere, der kunne have gavn af forskningen. Hermed muliggeres udveksling af infor-
mationer, tilgange og erfaringer pa en made, der opbygger kapacitet til at forsta og anvende
forskningen i praksis (Van Eerd & Saunders, 2017). En sadan udveksling og kapacitetsopbyg-
ning mellem forskere, praktikere og beslutningstagere kan fx finde sted i forskellige mgdeare-
naer, hvor der er fokus pa dialog og gensidig forstaelse (Van Eerd, 2019).
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7.3.4 Vidensbrobygning

Vidensbrobygning (knowledge brokering) er en samlebetegnelse for en proces, hvor ’brobyg-
gere’ eller "facilitatorer’ enten som personer, grupper eller organisationer understgtter ud-
veksling mellem forskere, praktikere og beslutningstagere og/eller medvirker i fortolkning og
tilegnelse af forskningsbaseret viden i en brugerkontekst (Ward, 2009b).

Betegnelsen vidensbrobygning kommer fra sundhedsomradet, hvor der har vaeret tradition
for at udvikle rollen som vidensbrobygger (knowledge broker) mellem forskere og fagperso-
ner i forbindelse med udvikling og implementering af evidensbaserede standarder i klinisk
praksis. Efterfalgende har iszer det canadiske Institute for Work and Health (IWH) veeret ek-
sponent for at anvende og udvikle begrebet inden for arbejdsmiljgforskningen (Van Eerd,
2016a). Begrebet ’knowledge intermediation’ anvendes ogsa inden for socialforskning som et
forsgg pa at begynde at identificere og forsta nogle af de styrende processer, der kan fremme
interaktion mellem forskellige akterer og systemer (Davies, 2008). | en dansk sammenhang
har begrebet ’intermediaries’ vaeret anvendt til at beskrive den rolle, forskellige mellemled
spiller for at understgtte den forebyggende arbejdsmiljgindsats i SMV’er (Hasle & Refslund,
2018).

Tankegangen om, at en akter eller organisation skal have den szerlige rolle som brobygger,
bygger pa en forstaelse af vidensmobilisering som en ’graenseovergang’ mellem producenter
af forskning og forskningsbrugere, og at det kraever en szerlig tilpasset proces at varetage
disse graenseovergange og oversztte forskningsviden pa tvaers af brugerkontekst (Evans &
Scarbrough, 2014). Selvom betegnelsen vidensbrobygning daekker over forskellige termer,
der bruges inkonsistent pa tvaers af studier, har anvendelsen af brobyggerfunktionen alligevel
en raekke faellestraek. Vidensbrobyggeren er specialiseret i at finde brugere, facilitere udveks-
ling af viden mellem forskere, praktikere og beslutningstagere og oversaette forskningsviden
ud fra forstaelse af forskningen og forskningsbrugernes behov og kontekst (Bornbaum, 2015).
En vidensbrobygger skal saledes bade have kendskab til forskningsmetoder og resultater og
veere i stand til at facilitere en udveksling af viden mellem forskere og andre akterer (Van Eerd,
20163; Traynor, 2015).

7.3.5 Vidensaktivisme

Vidensaktivisme (knowledge activism) er en samlebetegnelse for en proces, hvor forsknings-
brugere og interessenter indgar i forskningsprocessen pa lige fod med forskere, og hvor for-
skerne patager sig en saerlig rolle som advokat for et standpunkt eller en problemstilling med
henblik pa at udvikle konkrete forandringsforslag og opbygge praktikernes kapacitet til hand-
ling i forhold til deres arbejdssituation og arbejdsmiljg (Hall, 2006).

Tankegangen bag vidensaktivisme bunder i en grundlaeggende alliance mellem forskning og
praksis, hvor forskere belyser og advokerer for Igsninger pa bestemte samfundsmaessige pro-
blemstillinger, og hvor aktgrer eller interesseorganisationer bruger forskningsviden strategisk
til at udfordre praksis og styrke alternative handlemuligheder (Hall, 2006). Dette ses iszer gen-
nem koblingen til aktionsforskning, der som en szerlig forskningstradition seger at demokrati-
sere forskningsprocessen og ggre forskningsbrugere til medskabere af viden for at opbygge
fzelles kapacitet og kollektive handlemuligheder til at forandre praksis (Guzman, 2008). Et ny-
ere udtryk for vidensaktivisme kan findes ogsa inden for samskabelsesprocesser (co-creation),
hvor forskere og eksterne samarbejdspartnere bidrager til faelles meningsdannelse, udvikling
af vaerdier og design af tekniske lgsninger og services (Langley, 2018).
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Betegnelsen vidensaktivisme med brug af aktionsforskning og/eller samskabelsesprocesser
hviler pa en grundlaeggende antagelse om, at der typisk vil vaere stgrre sandsynlighed for at
opna reelle forandringer gennem anvendelse af forskningsviden, hvis brugernes behov er ud-
gangspunktet for forskningen, og brugerne inddrages i praecisering af problemforstaelsen og
valg af forskningsdesign og spiller en aktiv rolle i mobiliseringen af den frembragte viden
(Guzman, 2008).

7.3.6 Vidensoversaettelse

Vidensoverszettelse er en samlebetegnelse for saerskilte og iterative processer, hvor en eller
flere arbejdsmiljgakterer og/eller arbejdsmiljgprofessionelle pa egen hand identificerer eller
gar i dialog med en forsker og/eller brobyggere omkring arbejdsmiljgviden og derefter define-
rer og tilpasser egne metoder for, hvordan viden, som de selv vurderer legitim og relevant for
konkrete beslutningsprocesser, kan oversaettes i praksis og beslutningstagning (Straus, 2011).

Tankegangen bag vidensoverszettelse er, at vejen fra viden til handling er en dynamisk og
"tranformativ’ proces, hvor forskningsviden ofte filtreres og bearbejdes af flere forskellige
mellemled, der tolker, udleder og indskriver viden pa forskellige tidspunkter, i forskellige sam-
menhzange og med ikke altid overlappende interesser (Revik, 2016).

Vidensoverszttelse omfatter mange elementer fra de ovenstdende begreber, men overszet-
telse af viden kan ydermere ses som en (bevidst) udvidelse af disse begreber, der betoner
transformation af viden til beslutninger og handlinger i praksis. Det bevirker, at bade forskere,
brobyggere og forskningsbrugere bgr overveje hvilke krav til overszettelse, der er tale om, og
hvilke behov, der er for Igbende at overszette viden til praksis undervejs i forskningsprocessen
(Salter & Kothari, 2016). De bar desuden medtzenke, at kravene og behovene er forskellige,
alt efter om der er tale om envejs formidling eller en mere kompleks samskabelsesproces for
at gge sammenhangen mellem forskning og praksis (Schryer-Roy, 2005).

Betegnelsen vidensoversaettelse bruges bade inden for det medicinske og det sociale omrade
og saledes vidt forskelligt. Inden for det medicinske omrdde forbindes termen overszettelse
med traditionelle linezre tilgange og udbredelse af evidensbaseret praksis (EBP) (se fx Gre-
enhalgh & Wienringa 2011). Inden for det sociale omrade er vidensoverszettelse blevet frem-
fort som et alternativ til udbredelse af evidensbaseret praksis (EBP), hvor forskningsbaserede
standarder udvikles af eksterne eksperter og anvendes til at kvalitetssikre og ensarte beslut-
ningstagen i praksis. Til forskel for EBP foreslar vidensoverszettelse en mere holistisk forsta-
else, der opblgder granserne mellem videnskab og praksis (Heinsch, 2016).

Vidensoverszettelse indebaerer derfor ogsa en anerkendelse af, at forskningens bevaegelse fra
viden til praksis er en proces, der kraever, at forskere og forskningsinstitutioner kan navigere
mellem forskellige interessenter pa arbejdspladsen i forhold til at skabe konsensus om proble-
met og den made, forskningsviden spiller sammen med erfaringer i praksis (Davis, 2003).

Figur 10 sammenfatter de forskellige tilgange og begrebsforstaelser i et kontinuum for mobi-
lisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmilje. Figuren viser, hvordan mobilisering af
forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg kan forstas som en bevaegelse mellem et endimensi-
onelt formidlingsfokus og et flerdimensionelt samskabelsesfokus.
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Figur 10: Mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljo som et kontinuum
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Antagelsen bag figuren er, at forskningsprojekter kan fordele sig mellem de forskellige til-
gange. Der er saledes ikke en tilgang, der er bedre end en anden. Det afhaenger af den forsk-
ning og det problem, der sgges lgst, men tanken er, at jo l2ngere man bevaeger sig ud i ellip-
sen, jo starre er sandsynligheden for at opna gennemslagskraft og anvendelse af viden i prak-
sis. Med et samskabelsesfokus kan der vaere tale om stor lokal gennemslagskraft af et enkelt
forskningsprojekt, mens udfordringen er at ’opskalere’ gennemslagskraft af viden fra enkelt
projekter fx koblet til BFA’er og branchemal. En kobling, der kan skabe kontinuitet ud over det
enkelte forskningsprojekt. Der kan derfor vaere lige sa store potentialer i at opdyrke videns-
brobygning som en tilgang, der kan oversaette og udbrede viden fra enkelte forskningsprojek-
ter i starre skala og koordinere/linke formidlingsfokus og vidensudveksling mellem flere akteo-
rer (fx gennem netvaerk).

Forskere, mellemled og andre aktgrer kan anvende figuren til hjeelp for konkret strategiudvik-
ling og som grundlag for at dragfte muligheder og begraensninger i geeldende strategier under
hensyntagen til forsker og brugerrelation og form for vidensoverszaettelse pa tvaers af akterer
og praksisfelter.

| det folgende afsnit vil vi ga videre med at se pa hvilke aktiviteter og metoder, der er for at

udfylde dette kontinuum, som spaender mellem en svag og staerk forsker- og brugerrelation,
og som gar fra mere simple til mere komplekse oversaettelsesprocesser af viden til praksis.
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7-4 Anvendte aktiviteter og metoder i litteraturen

Forskningsinstitutioner har i stigende grad fokus pa, hvordan forskningsviden omsaettes til
praksis. Det gaelder maske iszer dem, der udferer anvendelsesorienteret forskning, samt forsk-
ningsfonde, der bevilger stgtte til anvendelsesorienteret forskning og udvikling. Det betyder
ogsa, at der i stigende grad investeres ressourcer i at fa formidlet forskningsviden til praksis
sadan, at denne viden kan danne grundlag for beslutninger om forbedringer i arbejdsmiljeet.

Mobilisering af forskningsviden er ikke noget helt nyt i arbejdsmiljgfeltet. Heldigvis har der
laenge vaeret forskellige tiltag og aktiviteter til at sikre, at forskningsviden om arbejdsmiljg bli-
ver spredt ud til de relevante brugere. Det omfatter blandt andet mere traditionelle metoder
som guidelines, instruktioner og oplaering i sikker praksis pa arbejdspladsen (se bl.a. NFA). Li-
geledes kan viden ggres tilgaengelig gennem kampagnemateriale eller via en lang raekke hjem-
mesider, sasom arbejdsmiljg i Danmark (amid.dk), eller de branchespecifikke hjemmesider for
de forskellige BrancheFzellesskaber for Arbejdsmiljg (BFA’er).

For at stgtte strategiudvikling fremadrettet er det relevant at overveje hvilke aktiviteter og
metoder, der egner sig til at fa den relevante forskningsviden ud til de forskellige arbejdsmil-
joakterer og dermed gge interessen og muligheden for at anvende denne viden i praksis. Sam-
tidig ma forskere ogj/eller brobyggere ogsa vide mere om hvilke specifikke vidensbehov, prak-
tikere har, for at fa afdaekket arsager og lgsninger pa arbejdsmiljgproblemer. Selv om der i
Danmark er relativt gode data samt muligheder for at koble disse data til at skabe overblik
over brancher og jobgrupper med szerlige arbejdsmiljgudfordringer, er dette ikke tilstraekke-
ligt til at identificere de mere specifikke vidensbehov pa den enkelte arbejdsplads. Sidst-
navnte er ngdvendigt, hvis forskningsviden skal vaere relevant for praksis.

Dette afsnit rummer en fremstilling af en raekke aktiviteter og metoder, der straekker sig fra
de mere simple afsender- og modtageraktiviteter, som primaert falder ind under en linezer sy-
stematik til vidensmobilisering til mere faciliterende og netvaerksbaserede aktiviteter, der fal-
der ind under mere interaktive og systemiske systematikker til at mobilisere viden mellem
forskning og praksis. Formalet med disse forskellige aktiviteter til vidensmobilisering er at oge
sandsynligheden for, at forskningsbaseret viden rent faktisk vil blive brugt i politikudvikling og
praktiske beslutninger, samt at de kan saette forskere i stand til bedre at identificere praksis-
og policyrelevante forskningsspergsmal (Mitton, 2007).

Det er imidlertid vanskeligt at pege pa en enkel og bredt anvendelig aktivitet/metode til at fa
omsat forskningsviden til praksis. Dertil er malgrupperne i arbejdsmiljgfeltet og typerne af ar-
bejdsmiljgproblemer ganske enkelt for forskelligartede; det kan dreje sig om alt fra arbejds-
ulykker eller muskel- og skeletbesvaer til forskellige former for psykiske arbejdsmiljgproble-
mer. Dette gzelder ligeledes den arbejdspladssammenhaeng, hvori forskningsviden skal anven-
des, om det nu er byggebranchen, transportomradet eller arbejdspladser inden for social og
sundhed. Bade organisation, forebyggelseskultur og arbejdsprocesser varierer ganske meget
og kan fordre forskellige aktiviteter og metoder til at omszette relevant viden til praksis.

Derfor traekker vii det felgende pa resultater og erfaringer fra forskningslitteraturen med brug
af forskellige aktiviteter og metoder til at gge arbejdsmiljgforskningens anvendelighed og re-
levans for praksis. Hvor det er muligt og relevant, vil vi praecisere, hvilke arbejdsmiljgproble-
mer og arbejdspladser denne viden kan vaere szerlig relevant for. De beskrevne aktiviteter og
metoder skal ikke forstas som en’opskrift’ pa, hvordan man bedst nar arbejdspladser med den
relevante viden. Hensigten er, at kapitlet kan tjene som inspiration for forskellige aktgrers
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arbejde med at mobilisere forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg til praksis. De mest cen-
trale aktiviteter og metoder, som er anvendt i litteraturen, kan inddeles i felgende syv katego-
rier:

Strategisk kommunikation
Engagement af brugere
Kapacitetsopbygning og traening
Guidelines og forandringslogik
Brobyggere og facilitatorer
Mgdearenaer og netvaerksmodeller
Helix-partnerskaber.

Novpsw

Der er tale om en relativt grov opdeling, hvor vi har grupperet efter det, vi opfatter som den
primaere strategi, hvilket betyder, at der kan vare overlap mellem de enkelte kategorier. Ser
vi pa ovenstaende kategorier, kan der ikke overordnet peges p3, at en aktivitet er bedre end
en anden, men at aktiviteter og metoder ma tilpasses bade indholdet af den viden, der skal
mobiliseres, hvem der skal modtage og anvende den relevante viden og endelig den kontekst,
hvori denne viden skal anvendes. Dog ma det anferes, at de mere interaktive aktiviteter og
metoder, hvor der er mere udveksling mellem forskning og praksis, i hgjere grad vil sikre mo-
bilisering af forskningsviden og dermed gennemslagskraft.

7.4.1 Strategisk kommunikation

Den forste type af aktiviteter og metoder, som vi har identificeret i litteraturen, har vi katego-
riseret under begrebet ’strategisk kommunikation’. Readon (2006) omtaler tre overordnede
perspektiver, som kendetegner vidensmobilisering baseret pa strategisk kommunikation:

’Push’-perspektivet: Dem, der frembringer ny viden (forsker), ’skubber’ den ud til brugerne.
Dette er den traditionelle og nok mest udbredte form for formidling af arbejdsmiljgviden. De
institutioner og personer, der frembringer arbejdsmiljgviden, herunder ny forskning, gnsker,
at brugere far kendskab til den og maske ogsa tager den i anvendelse. Til dette formal plan-
lzegges og implementeres forskellige strategier til at fa den ud til de relevante malgrupper.
Kendskabet til den forskningsmaessige evidens er ofte stgrst, hvorimod der som regel er min-
dre kendskab til brugernes behov og de problemer, der rent faktisk gnskes lgst.

’Pull’-perspektivet: Brugere traekker viden til sig fra kendte kilder og/eller vidensportaler. Det
vil sige, at brugere af arbejdsmiljgviden, herunder brugere af forskningsviden, strategisk plan-
leegger og traekker viden fra kilder, som de ser som nyttige og brugbare for de arbejdsmilje-
problemer, de skal have Igst. Kendskabet til virksomheden og de problemer, der skal Igses, er
ofte starst, mens der er mindre kendskab til hvilke evidensbaserede lgsninger, der rent faktisk
er til radighed.

De to farste perspektiver hgrer ind under det linezere perspektiv og en envejs proces, enten
ved at forskning skubbes ud til malgrupper, eller ved at praktikere traekker viden fra forsknin-
genind i deres praksis. | udvekslingsperspektivet, nedenfor, kan disse to processer spille sam-
men i stedet for at forblive adskilte.

’Exchange’-perspektivet: | denne strategi laegges vaegt pa de relationer, som opbygges og ple-
jes mellem dem, der producerer forskning, og dem, der bruger forskningsviden, for at mulig-
gore udveksling af information, ideer og erfaringer. Forskere bliver i denne proces mere op-
maerksomme pa den specifikke viden, der savnes i praksis, og praktikere bliver mere opmaerk-
somme pa forskningens mulige bidrag til praksis. Forskere hjzelper arbejdsmiljgprofessionelle
med at opbygge kapacitet til at anvende forskningsviden, og arbejdsmiljgprofessionelle
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hjeelper forskere med at fa praeciseret de problemer, der skal lgses. P8 den made bliver den
udviklede viden mere relevant for praksis. Her udbygges den strategiske kommunikation med
engagement af de arbejdsmiljgprofessionelle.

Strategisk kommunikation baseret pa udvekslingsperspektivet kan derfor skabe et kultur-
skifte, der letter den Igbende brug af forskningsviden blandt beslutningstagere og bidrager til
en mere anvendelsesorienteret kultur blandt forskere. Det forudszetter dog ggede ressourcer,
kapacitet og tid fra bade forskere og praktikere.

Baseret pa begrebsforstaelsen om vidensoverfgrsel har Lavis (2003) udviklet fem overord-
nede principper, der med fordel kan anvendes til at guide form og indhold af den strategiske
kommunikation omkring arbejdsmiljgforskning (Grimshaw, 2012; Lavis, 2003). De fem princip-
per anvendes bl.a. af det canadiske Institute for Work and Health (IWH)', der formulerer dem
som fem ngglespgrgsmal:

1. Hvilken forskningsviden skal overferes til beslutningstagerne (budskabet)?

2. Hvem skal forskningsviden overfgres til (malgruppen)?

3. Hvem skal overfgre denne forskningsviden (budbringeren)?

4. Hvordan skal denne forskningsviden overfgres (processen for vidensoverfarsel og un-
derstgttende kommunikationsstruktur)?

5. Hvilken effekt skal vaere resultatet af vidensoverferslen (evaluering)?

Forskningsviden anses her som neutral og uforandret, hvorfor Lavis (2003) foreslar, at forsk-
ningsviden oversattes til handlingsorienterede budskaber (principper) og ikke bare resulta-
ter, som sadan. Det er vigtigt, men spgrgsmalet er, hvem der kan og skal det? Desuden laegges
der vaegt p3, at data i mindre grad er anvendelige som grundlag for vidensoverfgrsel, set i
forhold til en idé eller et forebyggelsesprincip, som brugerne bedre kan huske pa lzengere sigt.
Maske kan et princip ogsa bedre tilpasses til viksomhedens praksis end en meget fast model
eller fremgangsmade.

Endelig peger Lavis (2003) p3, at det er vigtigt, at den viden, der mobiliseres, er solid og tro-
veerdig. Der skal derfor skelnes mellem enkeltstudier og studier baseret pa reviews, idet resul-
tater af enkeltstudier ofte kan variere, og det derfor kan vaere vigtigt med en samlet syntese
af resultater pa tvaers af studier. Hvis budskaber fra enkeltstudier skal skabe grundlag for vi-
densmobilisering, stiller dette krav til kvalitetsvurdering, og at resultaterne saettes i den rette
kontekst og samstemmes med andre studier eller reviews med samme forskningsspergsmal.

Fx kan et enkelt godt studie vise, at en sikkerhedskampagne virker i store industrivirksomhe-
der, men giver ikke ngdvendigyvis grundlag for at konkludere, hvorvidt sikkerhedskampagnen
ogsa virker i mindre virksomheder i byggebranchen. | arbejdet med vidensmobilisering fra
forskningsresultater til praksis skal der saledes tages hgjde for, i hvilken udstraekning ny ar-
bejdsmiljgviden ogsa gaelder andre typer af virksomheder, og om der fx er forudsaetninger for,
at disse virksomheder kan implementere og fastholde tiltag i praksis.

Forskningslitteraturen viser, at malgruppen for et budskab ma vaere tydeligt identificeret,
samt at budskabet ma tilpasses de problemer og beslutninger, som malgruppen star over for
(og beslutninger, de har kontrol over). Det er saledes ikke altid nok at taenke malgruppe i tra-
ditionel forstand, fx ledere, medarbejdere eller organisationsfolk, men snarere ledere, medar-
bejdere eller organisationsfolk, der star og mangler redskaber eller metoder til at handtere fx

' https://www.iwh.on.ca/knowledge-transfer-and-exchange/methods
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voldifaengsler, sygefravaer blandt sundhedspersonale eller metoder til sikkerhedsrunderinger
pa byggepladser.

Der kan saledes ikke udarbejdes ét budskab til alle malgrupper nedenfor - det er ngdvendigt
at differentiere budskabet i forhold til malgruppen. I Lavis’ principper skelnes der mellem fire
typer af malgrupper for mobilisering af arbejdsmiljgforskning gennem strategisk kommunika-
tion (bearbejdet efter Lavis 2003):

1. Den generelle population (fx medarbejdere og ledere pa arbejdspladser)

2. Specifikke aktgrer i arbejdsmiljgsystemet, fx arbejdsmiljgrepraesentanter, arbejdsmil-
joprofessionelle, tilsynsferende, arbejdsmiljgradgivere, certificeringsorganer osv.

3. Beslutningstagere i offentlige institutioner og private virksomheder

4. Politikere og beslutningstagere pa statslige, regionale og kommunale niveauer.

Det er dog vigtigt at afgraense disse fire malgrupper yderligere og finde de mere specifikke
malgrupper, som har et vidensbehov, og som kan handle pa det. Afsenderens trovardighed
er ifglge forskningslitteraturen vigtig, hvis vidensoverfarslen skal blive vellykket, og viden skal
blive en del af malgruppens beslutningsgrundlag. Her kan den strategiske kommunikation
med fordel kombineres med andre kategorier af aktiviteter og metoder for at hgjne trovaer-
digheden af den arbejdsmiljgforskning, der sgges mobiliseret med aktgrer pa arbejdspladsni-
veau. Der kan fx vaelges saerlige ’opinion leaders’ inden for det forebyggende arbejdsmiljgar-
bejde, som er taet pa beslutningsprocessen, eller andre brobyggere, som har indsigt i ramme-
betingelserne og forholdene inden for de forskellige brancheomrader og derfor opfattes som
trovaerdige (Thompson, 2006).

Selv om Lavis’ principper hovedsageligt ligger inden for et linezert perspektiv til vidensmobili-
sering, sldr han faktisk til lyd for at inkludere interaktive elementer sdsom udvekslingsrelatio-
ner i processen. Sadanne udvekslingsprocesser findes bl.a. inden for andre aktiviteter og me-
toder beskrevet i de senere afsnit om fx megdearenaer, netvarksmodeller og partnerskaber.
Lavis’ bidrag kan derfor ses som en tidlig og indledende forberedelse til at udforme en egent-
ligt interaktiv proces for mobilisering af arbejdsmiljgforskning, hvor andre aktiviteter og me-
toder inddrages.

Ward (2017) privilegerer ikke forskningsviden, men ser i trdd med Lavis (2003) et behov for at
afklare en raekke grundlaeggende refleksionspunkter til at skaerpe den strategiske kommuni-
kation i kombination med andre aktiviteter:

1. Det farste punkt handler om at overveje, hvorfor en bestemt viden skal mobiliseres.
Ifelge Ward ber iszer formidlere af forskningsviden hele tiden teenke over, hvorfor en
bestemt viden sgges mobiliseret, hvis de vil gare denne mobilisering mere effektiv.
Erfaringen er her, at mange formidlere ikke i tilstraekkelig grad praeciserer, hvad den
konkrete forskningsviden egentlig skal hjzelpe modtageren med. Er der fx tale om an-
befalingeribred forstand til politikudvikling inden for et arbejdsmiljgproblem (politisk
anvendelse), eller er der tale om, at viden skal understgtte anbefalinger til praksis
(konceptuel anvendelse). Der kan ogsa vaere tale om at levere lokale lgsninger til et
praksisbaseret problem, eller skal den mobiliserede viden fgre til helt konkrete ad-
feerdsaendringer i modtagerens faglige praksis (instrumentel anvendelse) (jf. tabel 6).
Sidstnzevnte stiller andre og langt starre krav til, at viden kan omsaettes til praktisk
handling, og forudsaetter afklaring af, hvad der kan facilitere sadanne adfaerdsaendrin-

ger.
2. Detandet punkt handler om hvis viden, der bliver mobiliseret. Ifglge Ward (2017) er det

ikke ngdvendigvis en (arbejdsmiljg)forsker eller forskningsinstitution, der er afsender
pa ny viden, der formidles til praksis. Ofte kan flere forskellige aktgrer frembringe ny
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viden, fx om hvad der virker i forebyggelse af arbejdsulykker. Det er vigtigt at vaere sig
bevidst om, hvem der har produceret ny viden, herunder den proces hvorunder denne
viden er fremkommet. Vi ser ogsa i den danske arbejdsmiljgverden, at gode historier
om virksom forebyggelse kommer fra mange forskellige aktgrer, fx virksomheder, der
fortzeller deres succeshistorier, medarbejdere, der har deltaget i et udviklingsprojekt
og fortzeller med engagement om deres erfaringer, eller beslutningstagere i offent-
lige og private organisationer, der fortzeller om deres erfaringer med forskellige tiltag
til forbedring af arbejdsmiljget. Her bringes ogsa andre typer af fortzellinger og per-
spektiver ind i resultaterne. Mobilisering af denne viden er ogsa vigtig, men man ma
afklare, hvem der frembringer viden, kvaliteten af den frembragte viden og under
hvilke rammer og forhold, det sker.

3. Det tredje punkt handler om hvilken type af viden, der bliver mobiliseret. Ward (2017)
peger her p3, at den eksisterende litteratur pa omradet ikke siger ret meget om dette.
Punktet leder desuden tilbage til nogle helt grundleeggende overvejelser om begrebet
viden som et mangfoldigt begreb, der omfatter badde videnskabelig viden og forsk-
ningsresultater, teknisk viden, kunnen og faerdigheder samt praktisk visdom (jf. epi-
steme, techne og phronesis). Vima antage, at meget af den viden, der normalt taenkes
pa, ndr vi taler om mobilisering af viden, er centreret om forskningsviden, statistik og
evidensbaserede metoder og i nogen grad teknisk viden og faerdigheder, fx i relation
til forebyggelse af arbejdsulykker og i mindre grad praktisk visdom (phronesis). Vi-
densgrundlaget for de forskellige typer af viden, der mobiliseres, er saledes meget
forskellig. Det kan vaere vigtigt at have gje for, hvordan praktisk visdom bliver bragt
pa bane og evt. koblet med de andre typer af viden, idet denne maske i hgjere grad
kan appellere til praksis pa en arbejdsplads.

4. Det fjerde og sidste refleksionspunkt handler om, hvordan viden mobiliseres til praksis.
Dette punkt har betydelige overlap med Lavis og betoner behovet for at kombinere
den strategiske kommunikation med andre typer af aktiviteter sdsom brobygning,
syntese af viden via online databaser og platforme, facilitering af interaktiv leering
gennem engagement af brugere i forskningsprojekter samt kapacitetsopbygning gen-
nem aktionsforskningslignende aktiviteter. Set i forhold til Lavis (2003) tilfejer Ward
(2017) en rzkke nye refleksionspunkter: Hvorfor skal en specifik viden mobiliseres?
Hvis viden bliver mobiliseret? Hvilken type viden mobiliseres?

Et andet eksempel pa strategisk kommunikation baseret pa en lineaer ’skub-forstaelse’ ses hos
Shaw mfl. (2012). De har undersggt, hvordan viden om sygemeldtes oplevelse af samarbejde
mellem akterer i 'tilbage til arbejde-processer’ (TTA) kan overfgres pa en sddan made, at den
kan skabe grundlag for beslutningstagere i deres TTA-praksis. Shaw mfl. (2012) foreslar bl.a.
sma korte nyhedsbreve eller korte kommunikeer til slutbrugere, som en metode til at fa viden
overfart til malgruppen, fx i form af informationsmaterialer, populaervidenskabelige tidsskrif-
ter, mediekampagner og faktaark med et kort resumé (Shaw, 2012).

Ved brug af disse aktiviteter antages det, at personer kan vaere i relativt lange TTA-forlgb, og
derfor er denne tilgang med sma korte nyhedsbreve lagt an p3, at der er en form for vedva-
rende inspiration til at afpreve og reflektere over forskellige muligheder pa fx arbejdspladsen.
Det er ogsa veerd at teenke pa3, at personer i TTA-forlgb ikke ngdvendigvis er pa deres arbejds-
plads, hvilket betyder, at de har behov for mere personligt orienteret stgtte og tiltag, der ogsa
er udformet sadan, at de er nemme at forsta og handle pa (Shaw, 2011).

Ifelge Shaw (2011, 2012) kan den strategiske kommunikation i sddanne TTA-forlgb med fordel
baseres pa felgende elementer:
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Engagement af modtageren.

Skraeddersyet information, der matcher modtagerens behov og viden.

Overvejelser om retfeaerdig tilgang til og transparens i materialer.

Blik for modtagerens forstaelse af indholdet gennem forenkling og involvering.
Brug af interaktive elementer til at understotte forstdelse og brug af informationen i
praksis og den sociale kontekst eller det tidspunkt, hvor viden skal bruges.

Va2

Med punkt 3 menes der bl.a., at materiale skal udformes sadan, at det giver alle mulighed for
at vaere med. Det er med andre ord vigtigt at tage slutbrugerens sprog- og laesefaerdigheder i
betragtning. Sidstnaevnte anbefaling gennemfgres typisk som linezere face-to-face-aktiviteter,
sasom forelzaesninger, ’ga hjem-meder’ og/eller konferencer med workshops (Davis, 2003) og
giver mulighed for at inkludere spgrgsmal, slutbrugeren skal reflektere over. Det kan blandt
andet vaere opfordringer til at tale med udvalgte andre om det problem, der adresseres, fx
hdndtering af smerte. Samtidig kan forskerne henvise til materiale, der kan hjzelpe modtage-
ren til yderligere refleksion og arbejde med sit problem, fx hjzlp og inspiration til at saette
nogle mal for sig selv.

Andre stederi litteraturen findes lignende principper, der tilfgjer yderligere elementer til Lavis’
principper og kobler til vaerdien af interaktive udvekslingsrelationer. Schulte mfl. (2017) reprae-
senterer et andet linezert perspektiv til at forsta, hvordan arbejdsmiljgforskning gennem stra-
tegisk kommunikation kan spredes, optages, implementeres og institutionaliseres i organisa-
tioner. Ifglge Schulte mfl. (2017) bestar udvekslingselementet af en raekke sakaldte feedback
loops mellem afsender og modtager, men grundlaeggende er modellen en’lineaer skub-forsta-
else’, idet det ikke er klart, hvordan disse feedback loops kommer tilbage og skaber en udveks-
ling med praksis. Her mangler vi lidt mere konkret ’ked’ p3, hvad disse feedback loops kunne
bestad af. Ikke desto mindre ma dette bidrag anses som et vigtigt input til begrebsudviklingen
af vidensoverforsel, der udleegges som en proces bestaende af fire (linezre) faser med en
vigtig forudgdende fase 'nul’, der skal skabe klarhed over hvilke problemer, der gnskes at finde
lgsninger p3a, og dokumenteret viden, der kan underbygge problemer og lgsninger. Derefter
folger de fire faser: (Schulte, 2017):

e  FASE 1: Udviklingsfasen: Fokus her er at tage det forste skridt med at flytte resultater
af arbejdsmiljgforskning til en mulig prototype eller et program, der er klar til at blive
afprovetipraksis. | denne indledende fase vurderes teknologi, udstyr, programdesign,
tiltag eller analyser, der er ngdvendige for at udvikle interventioner fra den grundlaeg-
gende forskning.

e  FASE 2: Pilottest: Denne anden fase skal indfange og analysere evidensbaserede suc-
ceshistorier, herunder case-studier, pilotprojekter og sma interventionsundersggel-
ser, der kan skaleres til at blive afprevet i fase 3-interventionsforsgg.

e FASE 3: Institutionalisering: Den tredje fase involverer undersggelser af evidensbase-
rede anbefalinger til god praksis gennem en implementering i stor skala og spredning
af forskning. Der lzegges vaegt pa ekstern validitet og pa at lese implementeringsud-
fordringer og sikre, at en intervention eller anbefaling rent faktisk virker inden for og
kan integreres pa en bred vifte af arbejdspladser, fx byggepladser. Denne fase invol-
verer ogsa 'uptake’ og vurdering af barrierer for implementering af tiltag. Er der tale
om en gkonomisk barriere, eller er det en bestemt kultur eller fremgangsmade i arbej-
det, der kan vaere svaer at aendre? Disse forhold skal handteres pa dette niveau med
henblik p3, at det pagaeldende tiltag kan udbredes i branchen.

e FASE 4: Evaluering: | denne fase undersgges gennemslagskraft (impact), dvs. tiltage-
nes reelle effekt pa sundhed, sikkerhed, velvaere samt gkonomi - hvad er effekten i
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stor skala af disse tiltag? Der kunne her vaere tale om en opskalering til hele bygge-
branchen pa baggrund af kendt viden om effekten af et tiltag, fx effekten af brug af
faldliner ved arbejde i hgjden pa byggeprojekter. Selv om der stadig er brug for yder-
ligere interventionsforskning (test af forskellige tiltag i fase 3: pilottest), mangler der
ifolge forfatterne iszer forskning i opskalering af eksisterende interventionsforskning
til at na sterre grupper af potentielle brugere eller en hel branche, sdsom byggebran-
chen.

Ovenstaende faseforstaelse raekker sdledes lzengere end Lavis’ principper, som i store traek
ender der, hvor budskabet bliver en del af beslutningerne i malgruppen. | Schultes forstdelse
omfatter vidensoverforsel altsd ogsa et fokus pa implementering, som i forskellig grad inklu-
deres i forskningen inden for vidensmobilisering. Implementering skal her forstas som imple-
mentering i stor skala. Dette er en langt mere kraevende opgave bdde tid- og ressourcemaes-
sigt end gennemfgrelse af interventionsprojekter i en afgraenset gruppe af frivilligt delta-
gende virksomheder.

| det danske arbejdsmiljgsystem arbejder mange aktgrer og organisationer med formidling af
arbejdsmiljgviden, der bygger pa ovenstaende lineaere skub-forstaelse af vidensmobilisering,
fx i BrancheFzllesskaberne (BFA’erne), Arbejdstilsynet (AT) og Videncenter for Arbejdsmiljg
(VFA). Men ogsa andre tiltag er i spil, fx engagement og kapacitetsudvikling af brugere af ar-
bejdsmiljeviden, som det er set i Videncenter for Arbejdsmiljos rejsehold, og formentlig ogsa i
mange aktiviteter, der varetages af arbejdsmarkeds parter blandt deres medlemmer. Der ud-
arbejdes ogsa guidelines og anbefalinger inden for et stort antal arbejdsmiljgproblemer, dels
mere bredt fra Arbejdstilsynet, dels brancherettet fra BFA’erne.

7.4.2 Engagement af brugerne

En af hjgrnestenene i tilgangen hos det canadiske Institute for Work & Health (IWH) til at gge
anvendelsen af forskningsviden i praksis er at engagere brugerne i at forsta, vurdere og an-
vende forskningsviden. Det bygger p3, at viden om, hvordan forskning frembringes, og hvad
forskningen kan bidrage til, kan medvirke til et gget brug af den blandt praktikere. | denne
proces gver forskere sig ogsa i at gere det mere klart for sig selv og praktikerne, hvad forsk-
ningens bidrag faktisk er og fa dette forklaret til brugerne. Forskellige deltagerbaserede akti-
viteter kan bygges ind i forskningsprocessen og fremme brugerengagement og vidensudveks-
ling, hvor litteraturen giver belaeg for, at gget brugerengagement gger forskningens anven-
delse og gennemslagskraft i praksis (Keown, 2008; J. Lomas, 20003, 2000b). Dette er illustre-
ret i figur 11 nedenfor, der viser sammenhang mellem engagement af brugerne og forsknin-
gens forventede gennemslagskraft i praksis.
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Figur 11: Skala for engagement af interessenter
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| det felgende gives to konkrete eksempler pa metoder, der kan bidrage til at engagere inte-
ressenter i vidensmobilisering, som de er beskrevet og anvendt i litteraturen.

Keown mfl. (2008) beskriver og diskuterer forskellige muligheder for, hvordan interessenter
kan engageres i forskellige stadier i udarbejdelse af systematiske reviews. Overfgrsel og ud-
veksling af forskningsviden med interessenter (KTE) anses i dette eksempel som en proces,
der involverer en gget bevidsthed om forskning og brugen af evidensbaseret forskning i poli-
tik eller praktisk beslutningstagning. En made at opna dette pa er at engagere relevante aktg-
rer fra start til slut i forskningsprocessen, her systematiske reviews. Det kan give forskere og
andre akterer mulighed for at lzere mere om hinanden og skabe gensidig forstaelse for udar-
bejdelsen af systematiske reviews med henblik pa at gge brugen af denne viden i malgruppen.

Keown mfl. (2008) rapporterer en positiv erfaring med at inddrage interessenter i review-pro-
cesser, nemlig sterre forstaelse af problemstillinger og resultater, herunder vilkarene for at
foretage systematiske reviews. En udfordring var at integrere forslag fra interessenter, som
ikke arbejdede ud fra en streng videnskabelig tilgang. En anden udfordring var, at systemati-
ske litteraturgennemgange kan medfere kontroversielle fund, som kan vaere i modstrid med
interessenternes erfaringer. Forfatternes erfaringer med engagement af interessenterne har
vaeret positiv, selv nar resultaterne opfattes som kontroversielle af brugerne, fx nar en forven-
tet effekt af arbejdsmiljget udebliver. Den taette dialog ger, at der bliver forstaelse for de re-
sultater, der fremkommer, selv om de gdr imod interessenternes forventninger. Endelig naev-
ner forskerne, at der er en tids- og ressourcemaessig udfordring i at inddrage interessenter,
som krzever planlaegning og koordinering, fx flere kalendere at tage hensyn til.

| et andet eksempel udarbejdes en systematisk metode til at udvikle skraeddersyet forsknings-
viden til beslutningstagere (Poot, 2018). Metoden bygger videre pa den cykliske systematik,
som ser vidensmobilisering som en proces forlgbende i et antal trin (cyklus), hvor viden tolkes
og bearbejdes i de enkelte trin. | disse processer indgar ikke kun forskere, men ogsa relevante
akterer for de enkelte trin, og de forskellige trin fordrer forskellige kompetencer, som det er
ngdvendigt at adressere og understgtte. Udbygningen tilfgjer en interaktiv og iterativ proces
med at oversaette og designe en vidensplatform.
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Pa denne baggrund udvikler Poot mfl. (2018) et redskab til at handtere samskabelsesprocesser
mellem forskere og praktikere (co-creation), der tager sigte pa at forebygge, diagnosticere og
behandle ikke-smitsomme lungesygdomme i lav- og middelindkomstlande, men kan med for-
del anvendes inden for arbejdsmiljgforskningen ogsa. Tilgangen integrerer to (parallelle) ker-
nekomponenter: (1) overszettelse af viden til brugerne, og (2) design af den udviklede viden,
suppleret af et case-studie for at illustrere, hvordan det kan gores i praksis.

Forlgbet er bygget op om en forberedelsesfase, der efterfglges at de to parallelle faser, et
forlgb hvor forskningsviden oversaettes til praksis, og et designforleb hvor en kommunikati-
onsplatform etableres. Designforlgbet handler om at opbygge en kommunikationsplatform,
der skal formidle viden om forebyggelse af ikke-smitsomme lungesygdomme.

Selve overszettelsesforlgbet integrerer evidens for anbefalinger med udvikling af forstaelige
budskaber. Der er altsa tale om et projekt, der opbygger en kommunikationsplatform pa for-
anledning af et praktisk fremsat behov for diagnosticering og forebyggelse af en bestemt syg-
dom i en bestemt sammenhang. Desuden planlagger forskerne en udvikling af brugernes ka-
pacitet til at anvende denne kommunikationsplatform.

Poot mfl. (2018) illustrerer en iterativ proces, hvor praksis i hgj grad inddrages for at sikre, at
det, der udvikles, er relevant og anvendeligt for brugerne. Samskabelsen er her helt ngdven-
dig for, at forskningsviden er tilpasset praksis, bade med den viden der skal formidles og om-
kring den kommunikationsplatform, der skal formidle denne viden.

7.4.3 Kapacitetsudvikling og traening

En grundlaeggende udfordring ved meget forskningsformidling er at tage hgjde for den prak-
sis, der allerede eksisterer, og den kapacitet, aktgrer pa arbejdspladsen har til at indoptage og
bruge ny viden (K. L. Salter & Kothari, 2016). Forskningsbaserede anbefalinger bgr derfor ud-
vikles ud fra en forstaelse af, hvordan ny viden bidrager til vidensbehov og lzering i praksis, sa
ny forskningsviden kan blive flettet sammen med den lokale viden, der allerede er en del af
praksis.

Salter & Kothari (2016) fremhaever, at den viden, der anvendes i praksis, oftest sammenstyk-
kes pa baggrund af oplysninger fra en raekke forskellige kilder — ikke kun forskningsbaseret
viden. Salter & Kothari (2016) viser, at overszettelse af forskningsviden til praksis kan ses som
en social laeringsproces, hvor der vil vaere lgbende kollektive forhandlinger blandt teams/ar-
bejdsgrupper i afvejningen mellem den eksisterende viden og praksis i det givhe team, og
hvordan denne spiller sammen med ny viden udefra.

| sammenhzang med det forebyggende arbejdsmiljgarbejde svarer det til, at fx arbejdsmilje-
grupper eller AMO optager og anvender ny viden fra flere kilder gennem lgbende og iterative
lzeringscykler. Ny arbejdsmiljgforskning meder saledes en igangvaerende lzeringsproces om-
kring arbejdsmiljget, og der kan ikke ses bort fra denne ved optagelsen af ny forskningsviden.
Dette har betydning for, hvordan kapacitetsudvikling skal forstds og planlaegges i praksis som
et vigtigt skridt fremad.

P3 denne baggrund udvikler og foreslar Slater & Kothari (2016) felgende overordnede tiltag
for at fremme brugen af forskningsviden inden for et teambaseret lzeringsmilja:

e Understgt samarbejdsmiljger til aktiv lsering og refleksion over ny praksis.
o Frikeb medarbejdere, sa det giver dem praktisk mulighed for at bidrage med viden i
forskningssamarbejder.
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e Ggr brug af de fagprofessionelle, der allerede er til stede pa arbejdspladsen, og som
tegner den faglige praksis, for at sikre et match mellem ny viden og allerede eksiste-
rende faglig praksis.

Malet med disse tiltag er at sikre en kapacitetsudvikling i den praksis, hvor ny viden skal bi-
drage til at andre en praksis, bade til at forstd og anvende ny viden. Det centrale i disse tiltag
er, at ny viden, hvor end den kommer fra, bliver ’holdt op over for’ de professionelle standar-
der og erfaringer omkring fx vold og trusler pa arbejdspladsen, der allerede er praksis blandt
medarbejdere og ledere pa en arbejdsplads.

Medarbejdere og lederes forstaelse for bade rammebetingelser og den gaengse arbejdsprak-
sis vil som oftest vaere afggrende for at etablere et ’fit” mellem ny viden eller retningslinjer og
sa de aktuelle normer, vzerdier og praksisser. Det er netop i dette kryds, oversaettelsen af ny
viden til en praksis forhandles, og derfor er det vigtigt som udgangspunkt for at sikre gennem-
slagskraft af ny viden. Det vurderes derfor, at det er vigtigt at have kendskab til, hvordan og
hvornar sociale forhandlingsprocesser om arbejdsmiljgindsatser forekommer i virksomheder,
hvis man vil sikre, at ny viden integreres med eksisterende praksisviden og dermed far gen-
nemslagskraft.

Selvom udgangspunktet for kapacitetsudvikling kan vaere individuelt, team- eller organisati-
onscentreret, vil det vaere ngdvendigt at lette overgangen mellem individuelle, gruppe- og or-
ganisatoriske niveauer af lzering, sadan at der skabes en sammenhangende udvikling af kapa-
citeten i en organisation (Kislov, 2014). Kislov mfl. (2014) slar netop til lyd for, at kapacitetsud-
vikling kan vaere et bedre udtryk end kapacitetsopbygning, fordi ’bygningsmetaforen’ legger
vaegt pa skabelsen af nye kapaciteter i stedet for udvidelse og opgradering af de kapaciteter,
der allerede findes i organisationen.

Kapacitetsudvikling og traening bliver derfor et vigtigt afsaet for, at ny viden kan bidrage til
ndring af en praksis pa arbejdsmiljgomradet, hvor kapacitetsudvikling sker gennem engage-
ment og forstaelse for det ’praksismiljg’, der skal anvende viden. Der er imidlertid stor forskel
pa, hvordan de forskellige tilgange ’engagerer’ sig i praksis. Et eksempel er aktionsforsknin-
gen, der repraesenterer en tilgang med en hgj grad af engagement af forskere i praksis og et
stort engagement af praktikere i forskningen, hvor ’ekspertrollen’ opblgdes (Bennett, 2016;
Cordeiro & Soares, 2016; Jull, 2017).

Bennett mfl. (2016) viser i et konkret studie, hvordan aktionsforskning bidrager til udvikling af
ergoterapeuters kapacitet til at bruge forskningsviden. Selvom der har vaeret en udbredt an-
erkendelse af behovet for at udvikle brugernes viden og faerdigheder til mobilisering af forsk-
ningsviden, argumenterer Bennett mfl. (2016) for, at der er behov for mere forskning, der fo-
kuserer pa at udvikle kapacitet til at vurdere og anvende forskningsviden direkte hos forsk-
ningsbrugerne. Bennet mfl. (2016) foreslar anvendelsen af participatorisk aktionsforskning
(PAR) og integreret vidensmobilisering som et vigtigt fokusomrade.

En anden made at arbejde med kapacitetsudvikling er gennem brugen af ’opinion leaders’ og
’ambassaderer’, som foreslaet af Sinclair mfl. (2013) i forbindelse med mobilisering af arbejds-
miljetiltag til mindre virksomheder. Dette er omtalt yderligere nedenfor i afsnit 6.4.5 under
vidensbrobyggere. Ambassadgrer er akterer, som er i stand til at opretholde Igbende relatio-
ner inden for organisationen for at understgtte deres rolle som indflydelsesrige fortalere for
ny viden og praksis (Ploeg, 2010). Kvalitative og kvantitative resultater tyder p3, at ambassa-
derer pavirker brugen af fx Best Practice Guidelines gennem: (1) formidling af information om
retningslinjer gennem uddannelse og mentorskab; (2) at vaere overbevisende ’ovelsesledere’
i tvaerfaglige udvalg og (3) skraeddersy strategier til implementering af retningslinjer i den or-
ganisatoriske kontekst.
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En tredje made at arbejde med kapacitetsudvikling er ved at udvikle ‘'mentorship’. Mentorship
eller brug af mentorer er en interaktiv, faciliterende proces, hvor en szerlig udvalgt person bi-
star fx nye arbejdsmiljgrepraesentanter i at tilegne sig viden gennem uddannelsesmaessige og
lzeringsbaserede aktiviteter som fx samtale og praksis (Gagliardi, 2014). Brug af mentorer er
ikke noget ny faanomen og har i sammenhang med vidensmobilisering primaert vaeret an-
vendt inden for sundhedsomrddet. Her har mentorer vist sig at have en szerlig relevant funk-
tion til at stette evidensinformerede beslutninger og praksis i klinisk arbejde (Gagliardi, 2014).

Der er ikke en klar skelnen mellem mentorer og ambassadgrer i litteraturen, men mentorer
besidder dog kvalifikationer sasom facilitering, og deres rolle er saledes mere integreret med
praksis. Det vaesentlige her er finde enten ambassadgrer eller mentorer, der kan medvirke til
at tilpasse og integrere nye arbejdsmiljgtiltag med eksisterende praksis (se tabel 4).

Traening og kompetenceudvikling af ngglepersoner i den organisation, der skal implementere
nye arbejdsmiljatiltag, fremhaeves som vaesentlig for organisationens opbygning og udvikling
af kapacitet til at forsta og anvende ny viden (van Dijk, 2010). Andre studier lzegger dog ogsa
vaegt pa, at denne traening og kapacitetsopbygning ogsa ma forega blandt forskere, der med
fordel kan indbygge forskning til praksisstrategier i deres forskningsdesign (Ward, 2010). Ward
mfl. (2010) foreslar en guide til forskere med henblik pa at planlaegge og integrere vidensover-
saettelse i deres forskning fra starten samt traening af forskere i dette.

Pa baggrund af et omfattende scoping review identificerer Mallidou mfl. (2018) 19 kernekom-
petencer i vidensmobilisering, der gar pa tveers af sundheds- og arbejdsmiljgforskning. Tabel
3 inddeler de 19 kernekompetencer i tre hovedgrupper; 1) viden, 2) kvalifikationer og 3) ad-
feerd:

Tabel 3: Kernekompetencer i vidensmobilisering

Hovedgruppe Kompetencetype

N

Kendskab til den forskningsmaessige viden, der gnsket anvendt i praksis.
Forstdelse for forskningsprocesser, der ligger bag forskningsresultater.
Kendskab til metoder for kvalitetsvurdering af forskning.

Indsigt i policymaking, (arbejdsmiljg)akterer og (arbejdsmiljg)systemet.
Kendskab til eksisterende forskningsviden og ressourcer.

Forstdelse for begreberne vidensmobilisering og evidensbaseret praksis.

Viden

Forstdelse for processer og aktiviteter i vidensmobilisering.

Kompetence til at samarbejde og facilitere ‘teamwork’.

Kompetence til at tage lederskab for planlaegning og gennemfgrelse af pro-
cesforlgb.

O O |N o AW N

-
o

. Kompetence til at facilitere videndeling/interaktioner mellem forskere og

Kvalifikationer praktikere.
11. Kompetence til at ssmmenfatte og oversaette forskning til praksis.
12. Kompetence til at gore forskningen forstaelig og handlingsanvisende.

13. Kompetence til at bygge bro mellem aktgrer i praksis og deres omverden.

14. Selvsikker.

15. Troveerdig.

16. Tro pa livslang leering.

17. Engageret i praksisudvikling.

18. Professionel tilgang til samarbejde med andre.
19. Ydmyg i kommunikation og formidling til andre.

Adfeaerd
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Det er vigtigt at veere i stand til at identificere sadanne kernekompetencer, idet de er vaesent-
lige for evt. udvikling og tilpasning af en uddannelses- og kompetenceprofil, samt hands on
traening i vidensmobilisering blandt forskere og andre aktgrer i det danske arbejdsmiljgsy-
stem.

7.4.4 Guildelines og forandringslogik
De canadiske institutter for sundhedsforskning (CIHR) er en forskningsfond under den cana-
diske regering, der bevilger midler til et bredt spektrum af sundhedsforskning. CIHR er et in-
ternationalt foregangseksempel p3, hvordan en fond kan guide og understgtte anvendelses-
orienteret forskning, s viden kan overszettes til forbedrede sundhedsindsatser og services,
der styrker sundhedsvaesenet (CIHR, 2012).

CIHR har i den forbindelse udarbejdet en konkret guide til at hjaelpe forskere, forskningsmil-
joer og brugere af forskning med at planlaegge indsatser til mobilisering af forskningsbaseret
viden i praksis (CIHR, 2012). CIHR skelner overordnet mellem to kategorier af vidensmobilise-
ring: (1) integreret vidensmobilisering og (2) afsluttende vidensmobilisering.

e Integreret vidensmobilisering er en tilgang, der anser og arbejder med mobilisering af
forskningsviden som en integreret del af forskningsprocessen.

e Afsluttende vidensmobilisering er en tilgang, hvor frembragte resultater mobiliseres
som en separat og afsluttende del af et forskningsprojekt.

CIHR-guiden er opdelt i to afsnit, der beskriver centrale faktorer, der bgr anvendes til vurde-
ring og redeggrelse for typen af vidensmobilisering i relation til det konkrete forskningspro-
jekt. Folgende fire faktorer skal overvejes i udvikling af ansggninger, hvor forskningen integre-
rer vidensmobilisering i forskningsprocessen: (a) forskningsspgrgsmal, (b) forskningstilgang,
(c) gennemferbarhed og (d) mélopfyldelse. For forskningsansggninger, hvor det er mere op-
lagt at udfere afsluttende vidensmobilisering af frembragte forskningsresultater, bor fal-
gende fem faktorer overvejes: (a) overordnet formal og malopfyldelse, (b) brugerfeltet og
aftagere af viden, (c) konkret formidlingsstrategi, (d) kommunikationsekspertise og kompe-
tencer samt (e) tilgaengelige ressourcer. De respektive faktorer er efterfglgende sat ind i kon-
krete skemaer og relateret til en raekke spergsmal, der kan guide reviewere og ansggere (for-
skere og forskningsmiljger) til at tage hgjde for de forskellige faktorer i deres ansggning og
redeggrelse for vidensmobilisering. Guiden indeholder derudover konkrete eksempler pa vi-
densmobilisering fra forskningsprojekter, der kan tjene til inspiration for nye ansggere og pro-
jekter.

Litteraturen peger derudover pa veerdien af en fer-analyse og selvvurderet bedgmmelse af
forskningsmiljgers forudsaetninger og indsats for at mobilisere forskning i praksis. Et konkret
redskab til en sddan vurdering er en SATORI survey (Gholami, 2011). SATORI-redskabet bestar
af 50 spgrgsmal fordelt i fire sektioner, der relaterer sig til (1) forskningens relevans for praksis,
(2) vidensskabelse, (3) overfersel og udveksling af viden og (4) nyttevzaerdi og anvendelse.
Med en SATORI survey kan forskningsmiljger danne sig et overblik over, hvordan deres priori-
terede forskningsomrader star i forhold til branchefokus og omverden, information om milje-
ets forskningsrelevans i relation til behov i praksis, et billede pa de konkrete ressourcer, der
bruges pa at mobilisere forskningsviden, viden om processer, der kan understgtte mobilise-
ring af viden til praksis samt den aktuelle kapacitet til at planlaegge og gennemfgre vidensmo-
bilisering (Gholami, 2011).

Et andet velegnet redskab til vurdering af indsatsen for at skabe sammenhang mellem forsk-
ning er brug af en sakaldt forandringslogik (Contandriopoulos, 2015; Donnelly, 2016). Brugen
af forandringslogikker ses anvendot i litteraturen ved hjeelp af en logikmodel, der er en deskrip-
tiv kortlaegning af sammenhangen mellem forskning og indsats, hvor forskere sammen med
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relevante aktgrer kan praecisere problemstilling og udvaelge og definere relevante aktiviteter
og taenke over deres sammenhaeng med konkrete succeskriterier for malopfyldelse
(Colguhoun, 2014; Contandriopoulos, 2015).

7.4.5 Brobyggere og facilitatorer

Inden for sundhedssektoren har der tidligt vaeret en erkendelse af, at passiv formidling af nye
og mere virksomme behandlingsmetoder ikke er en effektiv tilgang til at pavirke klinikeres
praksis (Thompson, 2006). Man kan maske godt fa ny forskningsviden ud til brugerne, men
det zendrer ikke ngdvendigvis praksis. P4 denne baggrund opstod interessen for den rolle,
som vidensbrobyggere kunne have for at fa nye og mere effektive behandlingsmetoder ind i
sundhedsvasenet. Det, der gor vidensbrobyggere relevante, er, at de kan have en mere inter-
aktiv tilgang med brugerne og dermed tage praksisbrillerne pa (Van Eerd, 2016a). De kan sale-
des koble mellem ny arbejdsmiljgviden, faglige erfaringer samt normer og vaerdier pa arbejds-
pladsen og dermed tilpasse viden til den konkrete kontekst.

Det samme gaelder arbejdsmiljgomradet. Vidensbrobyggere kan patage sig rollen med at over-
saette forskningsviden og indpasse den med den viden og praksis, der allerede er blandt bru-
gerne pa en arbejdsplads, og dermed zendre pa den hidtidige praksis med ny og relevant forsk-
ningsviden. Vidensbrobyggere, der er taet pa praksis, kan bedre identificere de relevante bru-
gere af ny viden, og de kan tale ’praktikernes sprog’. Ved at kende og vaere taet pa praksis og
maske kende de problemer, som f.eks. en metalvirksomhed har med stgj eller kemiske stoffer,
giver det dem en trovaerdighed i praksis, som gor det nemmere at introducere nye metoder
baseret pa forskningsviden (Breton, 2002).

Vidensbrobyggere kan vare etablerede enheder i det danske arbejdsmiljgsystem, som er ka-
rakteriseret af deres specifikke opgaver og roller i forhold til arbejdspladserne, enten som in-
terne eller eksterne radgivere, konsulenter eller som kontrol af arbejdsmiljglovens overhol-
delse, som det gzelder for Arbejdstilsynet og de tilsynsferende i relation til deres tilsynsbesgg.
Disse brobyggere besidder ofte stor specialiseret viden og kendskab til de virksomheder, som
de har kontakt med, ligesom de kan rade over szerlige kompetencer og myndighed til at over-
fore forskningsviden til den specifikke malgruppe.

Systematisk og bevidst brug af vidensbrobyggere og facilitatorer er udbredt inden for sund-
hedsomradet, men i mindre grad inden for arbejdsmiljgfeltet. Der er dog stigende opmaerk-
somhed p3, at brobyggere og facilitatorer er vigtige for at give arbejdsmiljgakterer kendskab
til relevant arbejdsmiljgviden og sikre, at dens anvendelse i praksis bliver faciliteret pa en pro-
fessionel made. Der findes efterhanden mange undersggelser, der papeger ngdvendigheden
af, at forskningsmiljger kan rade over akterer og vidensbrobyggere med szerlige kompetencer
til at facilitere og understgtte overfarsel og udveksling af forskningsviden mellem forskere og
brugerne (Van Eerd, 2016a; Ward, 2009c¢)

Disse brobyggere eller mellemled mellem forskning og praksis kunne vaere interne eller eks-
terne arbejdsmiljgradgivere eller andre konsulenter i virksomheden, eller det kunne vaere til-
synsfgrende og andet personale i Arbejdstilsynet, der er i kontakt med virksomhederne. Et
andet eksempel er SPARK (Samarbejde om Psykisk Arbejdsmiljg i Kommunerne), som er en
faelles indsats aftalt mellem KL (Kommunernes Landsforening) og FH (Forhandlingsfzellesska-
bet) ved overenskomstforhandlingerne 2015 med det formal at understgtte kommunale ar-
bejdspladsers arbejde for et godt psykisk arbejdsmilje.

Disse aktgrer eller mellemled er formentlig allerede i et eller andet omfang brobyggere mel-
lem forskning og praksis, idet de bidrager til at oversaette forskningsviden til den relevante
praksis. Sadanne brobyggere vil ofte have en mere specifik viden om aftagergrupperne, end
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forskerne har, og ogsa et godt kendskab til konteksten og aftagergruppens specifikke pro-
blemstillinger, som navnt ovenfor. Vi formoder, at det potentiale, der ligger i koblingen mel-
lem forskellige typer af vidensbrobyggere og det praktiske arbejdsmiljgarbejde, langt fra bli-
ver udnyttet i det nuvaerende arbejdsmiljgsystem i Danmark. Der mangler ogsa klarhed over
hvilke kompetencer og roller, som disse vidensbrobyggere bringer med sig i deres praksis.

| en zeldre litteraturgennemgang undersggte Thompson mfl. (2006) de roller, som forskellige
aktgrer i videnspredning og vidensoverfarsel repraesenterede. De identificerede en raekke rol-
ler, som vidensbrobyggere repraesenterede i deres udveksling af viden med praksis. Disse rol-
ler var bl.a. opinionsdannere (opinion leaders), facilitatorer, ambassadgrer (champions), net-
vaerksagenter og forandringsagenter, og alle disse roller er fundet beskrevet i sundheds-, ud-
dannelses-, og managementlitteratur (tabel 4).

Faelles for disse forskellige roller var, at der syntes at vaere en underliggende antagelse blandt
disse vidensbrobyggere, at den blotte adgang til viden i sig selv ville medfgre en aendring i
brugernes praksis. Dette er der imidlertid ikke basis for at antage. Der var ogsa en antagelse
om, at disse roller repraesenterer en form for forandringsagenter. Det understgttes af anden
forskning (Greenhalgh, 2004), der peger p3, at det er den interpersonelle kontakt, der forgger
sandsynligheden for praksisandringer i sundhedssektoren (Thompson, 2006).

Vi md antage, at dette ogsa gzelder for arbejdsmiljgomradet og ogsa ligger i forleengelse af
forskning, der viser, at generelle kampagner og holdningspavirkninger ikke i sig selv er til-
straekkelige for at pavirke sikkerhedspraksis og arbejdsulykker (Dyreborg, 2013). Noget, vi ser
senere i relation til betydning af netvaerk for spredning af arbejdsmiljgviden.

Tabel 4: Sammenligning af fem roller i vidensbrobygning mellem forskning og praksis

Opinionsdannere Facilitatorer Ambassadgrer Brobyggere Forandrings-
agenter
Teoretisk bag- Social indflydelse, Problem Igs- Social indfly- Social interak- Forandringsteori
grund social interaktion ningsmodeller delse tion, to verd- og social interak-
ner/kulturer tion
Formal Evaluere Opna foran- Promovere Danne bro mel- /ndring af ad-
dring lem kulturer faerd

Rolle Uformel Formel Uformel Formel Formel
Individ/organi- | Individuel Individuel Individuel Individuel eller Individuel eller or-
sation organisation ganisation
Organisatorisk | Internt Internt eller Internt Eksternt Internt eller eks-
fokus eksternt ternt
Traenet til / Nej Ja Nej Ja Ja
valgt til
Hvordan ud- Ekspertise Interpersonelle | Overtalelse og Adgang til rele- Ekspertise
oves indfly- og gruppe faer- | netvaerk vant viden og
delse digheder ressourcer
Domane Arbejdsenhed og ’Graense-span- | Projekt specifik | Projekt specifik ’Graense-span-

specialitet der’ der’
Innovations- Lav Lav Hoj Lav Hgj
evne
Relationer Lgbende Kort sigt Lgbende Kort sigt Kort sigt

Bearbejdet efter Thompson (2006)

Som det ses af tabel 4, kan det vaere vasentligt at skelne mellem disse fem roller i vidensbro-
bygning, og i konkret mobilisering af arbejdsmiljgviden ma aktererne vaere bevidste om, hvad
disse forskellige roller kan bidrage med, herunder deres forudsaetninger og formelle positio-
ner vis-a-vis den enkelte arbejdsplads.

Van Eerd mfl. (2016) udreder pa baggrund af en omfattende litteraturgennemgang den prak-
sis, der kendetegner videnbrobyggere i vidensmobilisering. Van Eerd mfl. (2016) definerer
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vidensbrobygning som en specifik tilgang, der kan udggre et forbindende led mellem forskere
og brugere af forskningsviden.

De identificerer to grundlaeggende typer af vidensbrobygning:

e Type 1:Vidensbrobyggeren patager sig selv rollen med at opsgge, fortolke og formidle
forskningsviden til brugerne.

e Type 2: Vidensbrobyggeren skaber og faciliterer forbindelsen mellem forskere og
praktikere.

Det er vores vurdering, at vidensbrobyggere i det danske arbejdsmiljgsystem i hgj grad anven-
der type 1-vidensbrobygning, idet de i vidt omfang selv patager sig at finde den relevante
forskningsviden og bruge den i sin praksis og kun i mindre grad fungerer som facilitatorer mel-
lem forskning og praksis (type 2).

Samtidigt efterlyser Van Eerd mfl (2016) tydeligere beskrivelser af de roller og forstaelser, som
de ovennzevnte to tilgange anvender og bygger pd, og som ligger i forleengelse af tidligere
forskning pa dette omrade (Thompson, 2006). | analysen af artiklerne har de uddraget en
raekke elementer, der kan indga i ’brobyggeropgaven’, og bruger netop sammenszatningen af
disse ni elementer til at karakterisere tilgangen til opgaven.

De ni elementer er:

Frembringe viden (forekommer, nar brobyggeren indgar i en forskergruppe).
Tilegne sig viden (og faerdigheder, fx fra kurser eller andet).

Vurdere viden (kvalitet og relevans).

Bearbejde og oversaette viden (med fokus pa brugerfeltet).

Syntetisere viden (med fokus pa brugerfeltet).

Implementere og anvendeliggere viden (i aktivt samarbejde med brugerfeltet).
Udbrede viden til en stgrre gruppe (spredning).

Skabe forbindelse (linkage) og bygge/facilitere netvaerk.

Jge og styrke kapaciteten (viden og faerdigheder, primaert hos brugerne).

ON OV AW NP

o

Van Eerd mfl. (2016) har identificeret disse ni elementer pa tvaers af de artikler, der indgar i
deres litteraturgennemgang, og de beskrives ikke som en komplet profil for en ’vidensbrobyg-
ger'. Tvaertimod konstaterer de, at der er meget stor variation i de forskellige sammensaetnin-
ger af de otte/ni elementer, der er blevet identificeret af de aktgrer, de har fundet beskrevet i
litteraturen. Dog konkluderer forfatterne, at der forst er tale om vidensbrobygning i en ud-
vekslingsproces, nar den omfatter (a) et grundlaeggende kendskab til den viden, der skal an-
vendes i praksis, (b) en evne til at formidle denne viden til ikke forskere og (c) en evne til at
skabe forbindelse (linkage) mellem forskere og brugere sdvel organisatorisk, fx gennem net-
veerk (se kap 6.4.3), som personligt gennem etablering af ’en til en-dialoger’ eller faciliterede
workshops.

Lomas (2007) beskriver processen med at omsaette forskningsviden til praksis som en ’social
lesning’ og ser brobyggere som afggrende i denne sammenhaeng. | dette perspektiv er ud-
veksling af viden mellem forskning og praksis ikke blot en "teknisk gvelse’, hvor viden, produk-
ter eller tekniske lgsninger tilbydes som en pakkelgsning, der udfylder et hul’ i eksisterende
viden, og som brobyggeren blot skal overfgre til praksis (Lomas, 2007). Dette kunne f.eks.
vaere kliniske retningslinjer pa et sygehus eller gode rad om sikkerhed og nul ulykker pa en
byggeplads. Udveksling af viden mellem forskning og praksis ses her som en social proces, og
det er praecis i denne proces, at ny (lokal) viden skabes i praksis.
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Det kan godt vaere, at vi har generel viden om hvilke tiltag til forebyggelse af arbejdsulykker,
der giver storst effekt, men spargsmalet er dernaest, hvordan denne viden kan indpasses i den
eksisterende praksis, hvor der tages hgjde for vaerdier og normer i den aktuelle arbejdsplads-
sammenhang? Det er pracis her i dette krydsfelt, at den ’sande vaerdi’ af vidensbrobygning
kommer til sin ret og giver mulighed for ny ’situeret handling’, der bidrager til bedre forebyg-
gelse.

Som naevnt ovenfor kan vidensbrobyggere have forskellige roller og funktioner. En af disse er
opbygning af viden og faerdigheder hos brugeren af forskningsviden. Yost mfl. (2014) beskri-
ver, hvordan vidensbrobyggere hjalper brugere til at anvende et redskab, der kan stgtte sund-
hedspersonale i procesessen med at tage ’evidens-informerede’ beslutninger i behandling af
patienter. Studiet kan fint tjene som eksempel for arbejdsmiljgomradet. | dette tilfelde er der
tale om et procesvaerktgj i syv trin for evidens-informerede beslutninger. Formalet med vaerk-
tojet er at kunne gge brugernes kapacitet til at formulere spergsmal og segekriterier; sgge
efter den bedst tilgaengelige forskningsviden; vurdere kvaliteten; udvzlge, tilpasse og plan-
l=gge handlingsorienterede tiltag samt evaluere indsatsen.

Som en del af denne (KTE) proces har en vidensbrobygger saledes samarbejdet med sund-
hedspersonale om at tilpasse og anvende varktgjet i den lokale praksis. Her bidrager videns-
brobygger til at opbygge viden og faerdigheder til at sage og anvende forskningsviden. Der er
sikkert eksempler fra det danske arbejdsmiljgsystem, hvor vidensbrobyggere bidrager til at
opbygge og anvende informationssystemer om arbejdsmiljg, men efter vores bedste viden er
dette ikke rapporteret eller dokumenteret.

I litteraturen skelnes der mellem tre overordnede brobyggerfunktioner (Ward, 2009c):

1) Facilitering af vidensudveksling
2) Relationsarbejde
3) Kapacitetsopbygning.

Pa tvaers af disse tre overordnede brobyggerfunktioner har Bombaum mfl. (2015) gennem te-
matiske analyser af litteraturen fremsat de ti vigtigste aktiviteter i brobygning mellem (forsk-
nings) viden og brugere af viden i praksis (Bornbaum, 2015). Disse ti aktiviteter er flere steder
overlappende med de ni elementer, som Van Eerd mfl. (2016) har fremanalyseret, og kan til-
sammen bidrage med inspiration til rollen som brobygger, og hvordan denne rolle skal udfyl-
des i praksis.

Der kan selvfglgelig vaere overlap mellem de forskellige aktiviteter, fx kan der vaere flere for-
skellige formal med at afholde en workshop. Derudover kan brobyggere have meget forskel-
lige kvalifikationer og viden, men hvor nogle kompetencer ser ud til at veere mere centrale end
andre (jf. kernekompetencer i vidensmobilisering i tabel 3). Nedenstaende ti aktiviteter skal
derfor ses som en bruttoliste, hvor den enkelte vidensbrobygger vil tage sig af et antal aktivi-
teter alt afhaengig af kompetencer, ressourcer, malgrupper og formal med vidensmobilise-
ring:

Identificere, engagere og etablere forbindelser med interessenter: Brobyggere kan vaere nggle-
akterer i at identificere og forbinde interessenter med relevant ekspertise, herunder kontakt
til ngglepersoner eller organisationer, der arbejder med lighende problemstillinger. Fysisk til-
stedevaerelse af brobyggerne blandt interessenter kan vaere meget nyttig for at understgtte
inddragelsen af interessenterne, hjeelpe med at klarlaegge deres behov og forbinde disse med
relevant ekspertise til at lose problemet.

Facilitere samarbejde: Brobyggere kan have en meget vaesentlig funktion med at facilitere sam-
arbejde, fx ved at holde workshops og onlinefora eller deltage i megder med deltagelse af
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BrancheFzllesskaber for Arbejdsmiljg, men ogsa facilitere gruppediskussioner eller problem-
losningssessioner samt deltage i aftaler om faelles projektmal og hjeelpe med at forhandle vil-
karene for partnerskaber mv.

Identificere og indhente relevant information: Brobyggere kan have en ngglefunktion i vurde-
ringen af vidensbehov, idet de i samarbejde med interessenter praeciserer hvilke problemer,
der gnskes viden om, og identificerer de praksisomrader, hvor forskningsresultater kan vaere
et svar pa et sddant vidensbehov.

Fremme udviklingen af analytiske og fortolkende feerdigheder hos interessenter: For at lette ud-
vikling af interessenternes analytiske og fortolkende faerdigheder kan brobyggere bidrage til
at udarbejde og tilbyde uddannelsesinitiativer, fx workshops, seminarer, webinarer, kurser og
ga-hjem-mgder. Formalet er at forbedre evidensbaseret arbejdsmiljgpraksis, gge forstdelsen
af R2P-processer og forbedre tekniske faerdigheder eller fagspecifik viden om forebyggelse.

Lav skreeddersyede vidensprodukter: Brobyggere kan udarbejde skraeddersyede vidensproduk-
ter til interessenter ved at opsummere evidens, oversatte relevante resultater til den lokale
kontekst, herunder oversigter over tidsskriftartikler, blogs, praesentationer, faktablade, ny-
hedsbreve, hjemmesider og peer-reviewed artikler. Brobyggere kan sikre, at vidensprodukter
er pracise og relevante for interessenternes behov og fremlaegges i et tilgaengeligt format.
Dette kan gores i direkte samarbejde med interessenterne.

Projektkoordinering: Brobyggere kan fungere som ansvarlige for projektkoordineringsopga-
ver, fx udvikling og vedligeholdelse af kontakt- og udsendelseslister, e-mail-arkivering, plan-
laegning og facilitering af mgder og arrangementer, udvikling og opdatering af websteder,
handtering af webbaserede varktgjer, sammenkobling med informationsteknologipersonale
og opretholdelse af en logbog for at spore interessentrelaterede aktiviteter. Brobyggere kan
ogsa stotte arbejdet med forskningsbevillinger ved at komme med forslag til forskningspro-
jekter og case-materiale.

Stgtte kommunikations- og informationsdeling: Brobyggere bidrager til at understgtte infor-
mationsdeling gennem etablering af forskellige kommunikationskanaler og koordinering af
lebende kommunikation med interessenter for at give faglige opdateringer via e-mails, brie-
finger og andre former for kommunikation. Brobyggere kan ogsa bidrage til at skrive sammen-
fatninger af forskningsresultater og derved lette adgang til evidensbaseret viden via hjemme-
sider og andre fora.

Netveerksudvikling, vedligeholdelse og tilretteleeggelse: Brobyggere udvikler og vedligeholder
netvaerk og praksisomrader og sikrer pa denne made, at forbindelsen og informationsudveks-
lingen med praksis fastholdes over tid. Brobyggere organiserer fzlles fora for interessenter
og tilretteleegger forskellige udvekslinger og forlgb mellem forskere og praktikere. Brobyg-
gere kan til tider koble sig pa andre brobyggere og netvaerk.

Tilretteleegge og evaluere forandringsprocesser: Brobygger kan fx udfgre behovsvurderinger
og bruge evidensbaseret viden til at overbevise interessenter om behovet for forandringer,
tilskynde beslutningstagere til at fungere som rollemodeller, labende evaluere processen for
at sikre, at interessenterne anvender den relevante viden og endelig lzere af vidensudveks-
lingsprocessen som helhed.

Understotte tiltagenes beeredygtighed: Brobyggere fokuserer pa at opbygge kapacitet og
fremme interessenternes selvtillid og engagement, for eksempel ved at fremme en reflekte-
rende praksis blandt interessenterne og understgtte at valg af tiltag er holdbare over tid.
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Der kan vaere stor forskel pa de aktiviteter, som en arbejdsmiljgradgiver har i sin praksis, set i
forhold til brobyggere i regi af BFA’erne, Arbejdstilsynet eller NFA (fx Videncenter). Kompe-
tencerne og rollerne er forskellige, men de kan alle fungere som brobyggere mellem forskning
og praksis.

Hvordan vidensbrobygning foregar i praksis pa disse omrader, er der ikke et samlet overblik
over, men denne kan ganske givet udbygges og effektiviseres med nogle af de roller og akti-
viteter, der er beskrevet ovenfor. En af disse aktiviteter er vedligeholdelse af netvaerk inden
for de forskellige praksisomrader, som kan sikre, at forbindelsen og informationsudvekslingen
med praksis fastholdes over tid. Dette kraever, at de forskellige aktgrer i det danske arbejds-
miljgsystem bliver i stand til at taenke ud over de afgraensede funktioner, de hver iszer vareta-
ger, og gore sig overvejelser omkring, at viden bliver til pa arenaer og i netvaerk, der gerne
skulle inkludere medarbejdere og ledere helt ude pa de enkelte arbejdspladser.

7.4.6 Mgdearenaer og netvaerksmodeller

Selv om massemedier og lignende kanaler maske kan skabe bevidsthed om ny viden, sa frem-
haver den videnskabelige litteratur, at interpersonel (face-to-face) pavirkning gennem sociale
netvaerk er den dominerende mekanisme for spredning af ny viden (Greenhalgh, 2004).

Dette ligger i forleengelse af det perspektiv, hvor vidensbrobyggere i hgj grad ma ses som hjzel-
pere til at igangsaette sociale processer pa den enkelte arbejdsplads, der fremmer anvendelse
af viden i praksis og supplerer mere tekniske lgsninger. Det er f.eks. ogsa det perspektiv, der
praeger den ’Ny procesuddannelse til arbejdsmiljgradgivere’ under Arbejdsmiljgakademiet,
hvor arbejdsmiljgradgivere skal blive ’endnu bedre til at facilitere, motivere og skabe engage-
ment’ i formidlingsaktiviteter og processtgtte til arbejdspladser (http://bamr.dk/akade-
miet/procesuddannelse/).

Lomas mfl. (2007) refererer her til Greenhalgh mfl. (2004) omfattende systematiske gennem-
gang af innovations-/diffusionslitteraturen, der fremhaever, at viden afthaenger af dets cirkula-
tion mellem sociale netvaerk og vil kun spredes, hvis karakteristika af disse sociale netvaerk
tages i betragtning, herunder at overvinde de barrierer som matte vaere. Dette systemiske
perspektiv peger saledes pa 'menneskelig interaktion’ som den primaere motor, der driver
forskningens anvendelse i praksis. Det er przecis her, ’brobyggerne’ kommer ind i billedet, idet
de kan vzere vigtige bindeled mellem forskning og praksis og selv indgar i vaerdifulde netvaerk.

Dette skal imidlertid ikke forstds som en mere eller mindre passiv overfgring af videnspakker’,
men snarere som, at viden formes og oversaettes i disse netvaerk som en del af processen med
at mobilisere forskningsviden til praksis. Vidensbrobyggere kan sdledes tilfgje noget til den
forskningsviden, der skal anvendes i praksis, ved at denne viden bliver fortolket og integreret
med eksisterende viden og handlinger pa arbejdspladsen.

Ifelge Greenhalgh mfl. (2004) spiller vidensoverszettelsen sammen med de netvaerk, hvori
forskningen indgdr, men det er ogsa her, tilpasningen til den aktuelle praksis sker. Dette kan
betyde en bedre og mere effektiv tilpasning af forskningen til praksis, men ogsa at forsknings-
viden fletter sig sammen med anden praksisviden, og derfor er et forebyggelsestiltag maske
ikke udformet helt som oprindelig designet, nar det implementeres i praksis.

Det kan saledes delvist vzere et nyt forebyggelsestiltag, hvor nye komponenter er kommet til,
og andre er taget ud, og maske vil forebyggelsestiltaget ikke virke efter den oprindelige hen-
sigt. Dette md man tage hgjde for i den senere evaluering af den effekt, som forebyggelsestil-
tag kan fa igennem sadanne sociale netvaerk. Her er det vigtigt at understrege, at en arbejds-
plads i selv er en del af sddanne sociale netvaerk.
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P4 samme made er aktgrer i det danske arbejdsmiljgsystem ikke ngdvendigvis enkeltstaende
enheder, men indgar i bredere vidensnetvaerk. Det vil sa vaere dette samlede netvaerk (sy-
stem), der skal ses pa, hvis man vil have et samlet billede af, hvordan (forsknings)viden spiller
sammen med og far betydning for arbejdsmiljget ude i de enkelte virksomheder. Forsknings-
viden bliver saledes integreret med disse aktgrers bredere vifte af specialviden og kompeten-
cer, eller med Greenhalghs (2004) betegnelse bliver de et vigtigt element i den sociale cirkula-
tion af (forsknings)viden mellem forskellige sociale netvaerk, herunder arbejdspladserne.

Der erikke tale om, at aktgreriarbejdsmiljgsystemet ’neutralt’ overfgrer evidensbaseret viden
fra forskning til praksis. Dette er et vigtigt element i at forsta, hvordan sddanne netvaerk fun-
gerer, hvilke roller de har i overfersel af viden, og om den viden, der cirkuleres, far betydning
for beslutningsprocesser, eller om den ogsa far konkret betydning for forebyggelse i praksis.

Ud fra det systemiske perspektiv kan der saledes vaere barrierer for, hvorvidt konkret viden
kan mobiliseres pa en made, sa den nar ud til praksis via disse sociale netvaerk. Ifglge Green-
halgh mfl. (2004) er det vigtigt at forstd disse processer og mekanismer for vidensoverszaet-
telse i sociale netvaerk, idet mediekampagner og lignende informationskanaler kun vil skabe
opmarksomhed pa et problem, men ikke ngdvendigvis aendre praksis. Hertil kraeves fokus pa
interpersonelle relationer i sociale netvaerk, da disse sociale netvaerk ifglge Greenhalgh mfl.
(2004) har vist sig afgerende for zendret praksis. Det kan vaere et vigtigt fokusomrade for ar-
bejdsmiljgforskningen, hvordan viden cirkuleres i det danske arbejdsmiljgsystem, og hvad
dette betyder for forebyggelsen pa den enkelte arbejdsplads.

Roy mfl. (2003) foreslar ligeledes en netvaerkstilgang til udviklingen af arbejdspladsens sund-
heds- og sikkerhedsviden og for at overvinde begraensninger i den traditionelle linezere syste-
matik for vidensoverforsel i organisationer. Forfatterne henviser til, at nyere modeller fasthol-
der, at forholdet mellem de sociale systemer (netvaerk), der producerer og bruger viden, ikke
er linezert, men cirkulzert (Roy, 2003). Brugerens deltagelse i alle faser af udviklingsprocessen
er blevet identificeret som en ngglefaktor for dens efterfglgende anvendelse af viden. Her er
altsa tale om, at en tilgang, der forsgger at sikre at viden, far betydning ved at invitere praksis
ind i forskningsprocessen.

Men hvad har sa betydning for, at disse netvaerk kan sikre, at viden anvendes i praksis? Roy
mfl. (2003) definerer viden som ’en organiseret repraesentation af virkeligheden, der holdes
sand og enten er baseret pa eksperimenter, erfaring, praksis, videnskab eller overbevisninger’.
Viden betragtes derefter som et ’biprodukt’ af interaktioner, der forekommer mellem aktgo-
rerne, og som de ud fra deres forstaelse forsgger at vaerdsaette, navngive og handle ud fra.

Sagt pa en anden madde, vil antallet af deltagere og aktivitetsniveauet omkring et bestemt
emne i et bestemt netvaerk influere chancerne for, at viden, skabt af dette netvaerk, bliver
anvendt i praksis. Seufert mfl. (1999) papeger tre grundlaeggende elementer, der kan fremme
den made, vidensnetvaerk kan fremme sammenhzang mellem forskningsviden og praksis:

1. Faciliteringsbetingelser, som er de strukturelle og kulturelle dimensioner, er med til at
bestemme barrierer og muligheder for udvikling og overfering af viden.

2. Processer for vidensfrembringelse, som er de sociale interaktioner og kommunikati-
onsprocesser, der flytter viden til et organisatorisk niveau, en sakaldt vidensspiral.

3. Designet af vidensnetvaerket, som omfatter de redskaber og metoder, der anvendes
(det kan fx vaere informationssystemer).

Disse tre elementer kan saledes bidrage til at forsta og udvikle funktionen af vidensnetvaerk,
og hvordan netvaerk kan bidrage til at overfgre forskningsviden til praksis. Mere pracist giver
det viden om, hvordan disse netvaerk ’bearbejder’ og omsaetter forskningsviden herunder de
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barrierer og muligheder for vidensoverfarsel, der er tilstede i sadanne netvaerk, og som det er
vigtigt at have for gje (Seufert, 1999). Seufert mfl. (1999) fremhaever, at netvaerk, der indehol-
der disse tre elementer, kan ses som en effektiv aktivitet i vidensmobilisering, idet de kan
skabe ’staerke band’ mellem forskningsinstitutioner og deres brugere. Samtidig understreger
forfatterne vigtigheden af at skelne mellem tavs og eksplicit viden.

Der er mere end 400.000 arbejdspladser i Ontario, Canada, som alle er potentielle brugere af
forskning inden for arbejdsmiljg. Men logistisk er det helt umuligt blot at forsgge at na bare
en brgkdel af disse arbejdspladser, iszr hvis malet er anvendelse af viden og ikke kun viden
om resultaterne af forskning. Det er pa baggrund af dette, at Kramer & Wells (2005) beskriver,
hvordan en netvaerksbaseret strategi blev oprettet for at lette overfarsel af viden til praksis,
og hvordan dette netvaerk blev opretholdt. Netvaerksmodellen vedrgrte et samarbejde mel-
lem Institute for Work and Health (IWH) i Toronto og deres pendant til Arbejdstilsynet i Dan-
mark (Health and Safety Authority) omkring implementering af et participatorisk ergonomi
program. | dette tilfelde fungerede tilsynsferende som vidensbrobyggere mellem forskning
og praksis pa de enkelte virksomheder.

Kramer & Wells (2005) viser, hvordan der blev etableret staerke band mellem de to institutio-
ner gennem hyppige kontakter med ngglepersoner; gruppedialogsessioner mellem forskning
og administration, der byggede pa etablering af tillid og tryghed samt en atmosfzere af respekt
og samarbejde; der var en Igbende udveksling af ressourcer, information, aktiviteter og leering
gennem disse sessioner samt opfelgning pa aktiviteter gennem arbejdsgrupper og samtaler
mellem ledelserne i de respektive institutioner (Kramer & Wells, 2005). Det fremgar saledes,
at etablering af netvaerk kraever ressourcer og vedvarende opmarksomhed - de skal dyrkes
og styrkes.

Kramer & Wells (2005) opsamler de mest centrale laeringspunkter i dette netvaerksarbejde i
seks principper, som kan vaere sigtelinjer for lignende initiativer i det danske arbejdsmiljgsy-
stem:

1) Etnetveerk er ikke et mdlisig selv. Det bliver oprettet og vedligeholdt en art arena med
det formal at lette strgemmen af information, tjenester, ressourcer eller produkter
mellem forskning og praksis til losning af et problem.

2) Man kan ikke sige, at man ’har’ et netveerk. Netvaerk er dynamiske stgrrelser og skal
konstant plejes gennem intensive og vedholdende interaktioner.

3) Der skal veere udpeget personer til at facilitere brobygning mellem forskning og praksis.
| dette tilfaelde var der tilknyttet en KTE-ekspert, som havde opgaven med at forbinde
forskningsinstitutionen (IWH) med det canadiske Arbejdstilsyn (HSA'erne) og hermed
bidrage til at lette udvekslingen af ressourcer, information og aktiviteter.

4) Det er vigtigt at udpege ambassaderer, der kan skabe en steerk forbindelse mellem nog-
lepersoner pa tveers af organisationer. Disse ambassadgrer bgr igen have staerke for-
bindelser inden for sit eget netvaerk og andre ngglepersoner, der kan bidrage til at
lette netvaerksopbygningen og udvekslingen af viden i dette netvaerk.

5) Ennetveerksanalyse kan hjcelpe med at identificere huller eller manglende links eller ngg-
lepersoner i et eksisterende netvaerk eller system, herunder prioritering af ressourcer
og aktiviteter.

6) Deter muligt at evaluere effektiviteten af et netveerk, sdsom antallet af kontakter, antal
delte projekter og antal udvekslinger samt gennem de former for vidensanvendelse,
der er tale om, fx konceptuel, instrumental og politisk/symbolsk anvendelse af forsk-
nings viden.
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Ovenstdende er et eksempel pa en bevidst strategi for etablering af et vidensnetvaerk mellem
to institutioner (forskningsinstitution og Arbejdstilsyn i Ontario, Canada), som viser netvaerk
som en tilgang til at udveksle viden mellem forskning og praksis.

Smith mfl. (2009) er et andet eksempel pa at bruge et netvaerk. Her er fokus primaert den an-
den vej, nemlig hvor praktikere bidrager til at prioritere den fremtidige forskning pa et felt.
Forfatterne beskriver et forlgb, hvor forskere og beslutningstagere i sundhedssystemet i Bri-
tish Columbia, Canada, i feellesskab udvikler et program for fremtidig forskning og ressource-
allokering pa et forskningsfelt. Det interessante her er, at beslutningstagere i sundhedssyste-
met kunne bidrage til udvikling af et forskningsprogram og vaere med til at prioritere forsk-
ningsressourcer og forskningsfokus fremover (Smith, 2009).

Det er sdledes tale om en meget tidlig involvering af kernebeslutningstagere. Dette kan ogsa
ses som en relevant tilgang for at fa en mere bred opbakning og prioritering af midler til forsk-
ning inden for arbejdsmiljgpomradet. Man ville maske sige, at det allerede sker, fx i regi af Ar-
bejdsmiljgforskningsfonden (AMFF), men her er det mere direkte etablering af forskningspro-
gram med mulige fremtidige brugere af denne forskning, sadan set inden der er sggt midler
til det.

| alle eksemplerne ovenfor har fokus vaeret pa at etablere netvaerk og mgdearenaer, hvor for-
skere og praktikere kan udveksle viden. Nogle af eksemplerne ovenfor peger frem mod egent-
lige partnerskaber, hvor bindingen her og nu samt over tid er mere taet. Disse partnerskaber
beskrives i naeste afsnit.

7.4.7 Helix-partnerskaber

Med Helix-partnerskaber (Rangaa & Etzkowitz, 2013) bevaeger vi os hen imod en interaktiv
samarbejdsmodel, som er anvendt og tilpasset skandinaviske perspektiver pa vidensudveks-
ling (Svensson, 2015) .

Helix-partnerskaber udger en struktur, hvor offentlige myndigheder, private virksomheder og
universiteter i fellesskab traeffer strategiske beslutninger om forsknings- og problemfokus og
samarbejder omkring ansggninger og udvikling af konkrete indsatser i en given branche og
malgruppe (Rangaa & Etzkowitz, 2013; Svensson, 2009). Dette kan naturligvis ske i et forsk-
ningsprojekt, men pa langt sigt ligger Helix-perspektivet op til, at det er relevant at se p3, hvor-
dan der etableres baerende strukturer for udveksling af viden pa tvaers af akterfelter, og hvor-
dan denne udveksling institutionaliseres i arbejdsmiljgsystemet.

Som en uddybning af Helix-tilgangen, praeciserer Bonaccio mfl. (2018) lidt tydeligere, hvad der
menes med integrerede partnerskaber: 'Partnerforskning er den meningsfulde interaktion mel-
lem akademiske og ikke-akademiske interessenter i alle dele af forskningsprocessen, fra udvikling
og udformning af forskningsspergsmadl til formidling og anvendelse af forskningsresultater’
(Bonaccio, 2018).

Formalet med en sadan tilgang er at producere forskningsresultater af stgrre relevans og der-
med gge sandsynligheden for, at de tages i brug af slutbrugerne. Bonaccio mfl. (2018) gen-
nemgar en case og konkluderer pa baggrund af denne og anden forskning, at sadanne part-
nerskaber bidrager til at stille bedre og mere praecise forskningsspargsmal, bedre metodolo-
gisk stringens, fortolkning af data og spredning af viden - bl.a. fordi, partnerne bliver ambas-
sadgrer for den etablerede viden.

Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom p3, at partnerskabsforskning er en betydelig investe-
ring af tid og kraefter, og det kraever en mere langsigtet strategi end i de sadvanlige forsk-
ningssamarbejder. Da presset pa arbejdsmiljgfeltet i Danmark gar i retning af, at forskningen
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generelt skal have stgrre gennemslagskraft, bliver det ngdvendigt med en mere intensiv ind-
dragelse af interessenter i hele forskningsprocessen. Dette vil gade jorden for, at tilgange som
partnerskabsforskning i stigende grad bliver en attraktiv samarbejdsform i arbejdsmiljgfeltet,
selv om de er mere ressourcekraevende (Bonaccio, 2018).

Mitchell mfl. (2009) fremhaver syv dimensioner ved partnerskabsmodeller, der kan anvendes
til stotte for den videre udvikling og konkretisering af partnerskabsforskning i det danske ar-
bejdsmiljgfelt:

1) Beslutningstagerinvolvering i forskning versus forskningsinvolvering i beslutningstagning

Forfatterne foreslar, at udviklingen af vidensudveksling i sddanne partnerskaber kan have
gavn af yderligere undersggelse af meningen, indholdet og omfanget af forskeres involvering
i beslutningsprocesser og af den gensidighed, der kan vaere mellem problemlgsning i beslut-
ningsleddet og de processer, der finder sted i frembringelsen af ny forskningsviden.

2) Forskerdrevet versus beslutningstagerdrevet forskning

Forfatterne advokerer for, at beslutningstagere i hgjere grad involveres tidligt i forskningspro-
cessen med brug af en iterativ proces mellem forsker og praktiker. Pa den made tilgodeses
bade beslutningstagerbehov og forskningsbehov i udviklingen af forskningsspgrgsmalene.
Det ma sa accepteres, at det kan vaere vanskeligt at vurdere, hvem der egentligt fremkom med
forskningsspergsmalet, og at det ikke nedvendigyvis var forskeren.

3) Stadier i forskningsprocessen/beslutningsprocessen

Studier har vist, at der er en tendens til, at beslutningstagere i hgjere grad involveres i starten
og i slutningen af et projekt, men ikke i midterfasen. Forfatterne refererer dog til forskning,
der viser, at det er mere sandsynligt, at forskningsviden bliver omsat til praksis, nar beslut-
ningstager involveres hele vejen igennem, og nar beslutningstager har en rolle i frembringel-
sen af viden.

4) Afgreensede projekter versus programmer versus ’lebende gensidighed’

Frembringelse af ny viden kan vaere afgraenset til et tidsbegraenset projekt, til en leengereva-
rende kontakt rundt om et forskningsprogram, eller det kan dreje sig om laengerevarende kon-
takter pa tveers af forskellige projekter og programmer. De to sidstnaevnte tilgange ses som
mere lovende i forhold til at give mulighed for at facilitere en proces, hvor beslutningstagere
og brugere af forskningsviden involveres over laengere perioder, og hvor der er tid til at ud-
vikle tillidsfulde og effektive relationer. Dette kan ikke nds inden for et enkelt projekt, ligesom
enkelte projekter ikke i samme udstraekning kan levere tilstraekkelig bred viden til, at det bliver
interessant/relevant for praksis.

5) Formadlitet (formelle /uformelle) og struktur pd relationer

Den eksisterende praksis (og forskning) bevaeger sig i retning af mere formelle strukturer i
relationer mellem forskere og interessenter. Forskningsfonde krzever i stigende grad, at der
er formelle interessentinvolveringer i forskningsprojekter og gkonomiske incitamenter for
dette i tildeling af projektmidler, herunder at deres rolle og ansvar i projektet er praeciseret.

6) Aktiv versus passiv involvering

Forfatterne navner tre former for involvering af beslutningstagere (interessenter): (a) Den
formelle stgttefunktion involverer beslutningstagere, som giver moralsk stgtte og legitimitet
via deres institutionelle rolle, men ikke spiller en aktiv rolle i selve forskningsprocessen. (b)
Modtagere (brugere), der ikke har en aktiv rolle, men giver feedback pa anmodning fra for-
skeren pa forskellige stadier i forskningsprocessen. (c) Den integrerede partner, som er invol-
veret i alle eller de fleste stadier i forskningsprocessen.
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7) Koncentrerede og specifikke versus diffuse og heterogene relationer

Relationer mellem forskere og brugere kan vaere koncentreret pa fa forskere, aktiviteter eller
projekter — eller de kan vaere mere diffuse og heterogene pa tvaers af mange individer, orga-
nisationer og aktiviteter i en mere kompleks struktur. Seneste forskning peger pa den koncen-
trerede og specifikke tilgang, selv om der er stigende interesse for social netvaerksteori i for-
hold til at handtere spredning af viden i et bredere netvaerk, fx det danske arbejdsmiljgsystem.
Den eksisterende forskning peger saledes ikke entydigt pa en af disse tilgange, men erfarings-
grundlaget er maske bedst med den koncentrerede model. Maske har disse to modeller ogsa
lidt forskellig funktion i det overordnede system (Mitchell, 2009). Man kunne med fordel
dykke ned i spgrgsmalet — hvorndr er en koncentreret og specifik tilgang at foretraekke (mest
effektiv), og hvorndr er det bedre at indga i og pleje diffuse og heterogene netvaerk og relati-
oner?

7.4.8 Flerstreget vidensmobilisering

Opsummerende kan der sdledes identificeres syv forskellige aktiviteter, der kan anvendes til
at konkretisere og stgtte mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmilje i praksis (se
figur 10). Aktiviteterne kan tilpasses og bruges som flere strenge af mobilisering pa samme tid
— eller, at der i varierende grad bruges forskellige aktiviteter og metoder hen gennem forsk-
ningsprocessen.

Der er ikke identificeret litteratur, der beskriver eller vurderer den flerstrengede model, selv
om det ma antages, at der vil vaere mange eksempler pa dette fra praksis. F.eks. vil der ofte
vaere en kommunikation af forskningsviden om et specifikt arbejdsmiljgproblem, fx viden om
hyppighed og alvorlighed af snubleskader pa en byggeplads, som anledning eller Igbende in-
formation i et projekt, samtidig med, at der etableres nye aktiviteteri et interaktivt forlgb med
brugere om at undga snubleskader.

Tabel 5 giver nogle eksempler pa, hvordan de syv aktiviteter kan forstas omsat og anvendt i
det danske arbejdsmiljgsystem. De syv aktiviteter kan anvendes enkeltvis eller i kombination
med hinanden, alt efter behov og tilgaengelige ressourcer. Tabellen kan tjene som input til
videreudvikling af flerstrenget mobilisering, hvor forskellige akterer er involveret i processer
for at mobilisere arbejdsmiljgforskningen og dets anvendelsesmuligheder i praksis.
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Tabel 5: Aktiviteter i flerstrenget mobilisering (m. eksempler)

Strategisk og malrettet Geeldende kommunikationsstrategier og platforme.
kommunikation F.eks. Videncenterfor Arbejdsmiljg (VfA), AMID/Arbejdstilsynet (AT), Branchefeellesskaber for
arbejdsmilje (BFA’erne), men primaert ‘skub ‘og til dels ‘traek’ forstaelse

Engagement af brugere Interessenter gives mulighed for at drefte projektdesign og fremdrift.
F.eks. Brug af felgegrupper i AMFF forskningsprojekter, som primzert er envejs, og i mindre
grad fungerer som aktive samarbejdspartnere / medforskere

Kapacitetsopbygning og Grundlag for at fa ny viden ind, der forandrer eller understgtter den eksisterende praksis.

uddannelse F.eks. Den lovpligtige arbejdsmiljpuddannelse, supplerende kurser og efter- og
videreuddannelse for AMO/arbejdsmiljggrupper og andre aktgrer (forskere, radgivere,
tilsynsferende)

Guidelines og Kriterier og opmaerksomhedspunker for design, kvalitetsvurdering og facilitering af konkret
forandringslogik vidensmobilisering — hvordan geres det?
F.eks. Arbejdstilsynets (AT) vejledning til ansggning om tilskud til forskningsprojekter fra
Arbejdsmiljgforskningsfonden (AMFF)

Brobyggere og facilitatorer Anvendelse af forskellige ‘mellemled’ mellem forskning og praksis.
F.eks. arbejdsmiljgradgivere, tilsynsferende, SPARK, BAMBUS, og branchefaellesskabet for
arbejdsmilje (BFA’erne)

Mgdearenaer og Netvaerk som et vaerktgj til vidensudveksling mellem forskere og praktikere.

netvaerksmodeller F.eks. medearenaer mellem IWH | Toronto og HSA (Arbejdstilsyn) i Canada,
formidlingsnetvaerk i NFA/VfA, Arbejdsmiljgkonferencen (AM) i Nyborg, eller Dialogforum
mellem BFA’er og Arbejdsmiljeradet

Helix partnerskaber Interaktiv samarbejdsmodel der betoner tvaerfaglig videndeling mellem forskellige ‘systemer’
i arbejdsmiljosystemet.
F.eks. Arbejdsmiljgakademiet, som et partnerskab mellem Brancheforeningen for
Arbejdsmiljgradgivere og NFA, hvor forskningsbaseret viden mgdes med praktisk radgivning

Det kan saledes taenkes, at de forskellige aktiviteter og metoder indgar i en samlet strategi
for at fa mobiliseret en bestemt viden til praksis, hvor relevante aktgrer optraeder flere ste-
der. Helt enkelt kunne det vaere, at kommunikationsstrategier, guidelines og forandringslo-
gik kombineres med relevant kapacitetsopbygning sasom uddannelse af malgruppen i an-
vendelse af disse guidelines og vaerktgjer, sa den mobiliserede forskningsviden kan bidrage
til et forbedret arbejdsmilje.

7.5 ldentificerede virkningsmekanismer

| dette afsnit seger vi pa tvaers af de inkluderede studier at afdeekke de virkningsmekanismer,
som fremmer vidensmobilisering. De centrale spgrgsmal, vi har sggt svar p3, lyder: Hvad, fo-
restiller vi os, vil virke for at fremme vidensmobiliseringsprocessen i forskellige organisatori-
ske sammenhzange? Og hvilke antagelser har vi om, hvorfor det virker ind pa praksis? Sigtet
med dette afsnit er saledes at redeggre for, hvordan en vidensmobiliseringsproces kan fun-
gere, hvem den kan gare en forskel for og under hvilke omstaendigheder.

Forst definerer vi kort, hvad vi forstar ved virkningsmekanismer. Derefter arbejder vi med tre
konkrete felter; forskerfeltet, udvekslingsfeltet og brugerfeltet og de ’virkningsmekanismer’,
der knytter sig an til at skabe og udvikle relationen mellem forskere og brugere. Til sidst udle-
der vi en samlet programteori, der illustrerer vidensmobiliseringsprocessen frem mod et
bedre arbejdsmiljg.

7.5.1 Hvordan forstar vi virkningsmekanismer?

Vores forstdelse og brug af begrebet "virkningsmekanismer’ bygger pa den definition, der an-
vendes inden for realistisk evaluering (Pawson, 2006; Pawson & Tilley, 1997). Udgangspunktet
for at identificere mekanismer er analysen af, hvordan en opstillet programteori for en given
udviklingsproces udmegntes.
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Vianvender en meget enkel model for ssmmenhangen mellem programteori, mekanismer og
resultater (Pawson & Tilley, 1997). Figur 13 illustrerer, at mobilisering af forskningsbaseret vi-
den om arbejdsmiljg udspiller sig i en kontekst, og det, som leder fra input af forskningsviden
til anvendelse i praksis, er en raekke underliggende virkningsmekanismer, der enten kan
fremme eller hamme denne proces:

Figur 13 Sammenhang mellem forskningsviden og dets anvendelsesmuligheder i praksis

ARBEJDSPLADSINDSATS

\
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VIDEN OM =
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Vi har i projektets indledende fase opstillet en raekke antagelser om virksomme elementerien
proces, hvor *forskere’ og ’brugere af forskningen’ interagerer med henblik pa at udvikle viden
og praksisforstaelse, der kan zndre eller forbedre et galdende arbejdsmiljgproblem eller
praksis. Nar viilzesningen har sggt efter virkningsmekanismer, som kan fremme denne proces,
eller de mekanismer, der kan haemme den, har vi vaeret guidet af disse antagelser og elemen-
ter.

Det erikke al den litteratur, vi har laest, der skriver sig ind i disse antagelser, men artiklerne har
som udgangspunkt alle et mal om enten at omsaette forskningsbaseret erkendelse til praksis
eller at forsta denne proces bedre. | nogle tilfaelde har vi kunnet identificere en egentlig pro-
gramteori bag de studier, artiklerne beskriver, men i andre tilfaelde ma vi 'ngjes’ med at gen-
give de faktorer og sammenhange, forfatterne peger pa som afgerende for vidensmobilise-
ring, Selvom der ikke altid argumenteres for, hvorfor og hvordan mekanismen bag denne sam-
menhaeng er, bruger vi begrebet virkningsmekanismer om sddanne faktorer og sammen-
hange.

7.5.2 Om relationen mellem forskere og brugere

Den grundlzeggende forstdelse af sammenhangen mellem forskning og praksis er relativt
samstemmende pa tvaers af de inkluderede artikler. | alle tilfelde bygger den pa den anta-
gelse, at omsaetningen af forskningsviden og erkendelse til en bedre praksis pa virksomhe-
derne styrkes ved at opbygge relationer mellem forskerne pa den ene side og de akterer, som
forskningen omhandler, eller som skal omsaette forskningens resultater i praksis, pa den an-
den side.

Det spander dog vidt fra at vaere relationer mellem formidler og modtager til at vaere et sam-
arbejdet team, der sammen udvikler en Igsning. Men artiklerne har mange forskellige bidrag
til hvilke rammer og processer, der skal opbygges for at fremme sadanne relationer, hvad der
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kan udvikle, styrke og fokusere samarbejdet mellem forskere og brugere, samt hvad der kan
risikere at haemme en sddan udvikling.

Overordnet kan vi identificere fire hovedomrader, nar det handler om at skabe og udvikle re-
lationen mellem forskere og andre aktgrer, som angives at have betydning for arbejdsmilje-
forskningen og dets anvendelsesmuligheder i praksis.

Det drejer sig om:

at skabe klarhed over opgaven, der skal lgses blandt alle aktgrer.

at sikre forudseetninger og rammer for interaktionen mellem aktgrer og institutioner.
at opbygge og vedligeholde relationer mellem forskere og brugere.

at facilitere processen for samarbejde og udveksling med brug af andre aktgorer.

Ved at eftersgge de virkningsmekanismer, som ger, at forskningsviden kan lede til ny praksis i
de artikler, vi har laest, kan vi samle disse til en generel programteori for facilitering af videns-
mobilisering med vaegt pa de virkningsmekanismer, der kan fremme eller haemme relationen
mellem forskere og andre aktgrer.

Figur 14 illustrerer en generel programteori for facilitering af vidensmobilisering, som en rela-
tion mellem de to hovedaktgrer: Forskerne (forskerfeltet) og de akterer, der forskes om og
sammen med (praksisfeltet). For begge disse aktergrupper omtales deres opgaver i videns-
mobiliseringen og de forudsaetninger, der er afggrende for, om de kan udfgre dem.

Figur 14: Udvekslingsfeltet set som relationen mellem forsker- og praksisfeltet

FORSKERFELTET UDVEKSLINGSFELTET PRAKSISFELTET

¥ Opgaven:
Sammenfatte og
1 operationalisere viden Erkendelse af roller
og erfaring y Praksisfaellesskab
: ; Feellesforstaelse af problem,
T , og relevans af Igsning
" Forudsztninger: Opbygning af relationer og
. Forsta brugerfeltet, tale ™\, kapacitetsudvikling
deres sprog, og veere i Brug af brobyggere
i brugerfeltet
Ressourcer afsat til KTE
processen

Mellem aktgrerne illustreres ’relationen’ som feedback loops, der er afggrende for, at der kan
ske et samarbejde og skabes synergi i forskningsprocessen. Der er ogsa en rakke forudsaet-
ninger for at samarbejde og udveksling af viden kan trives og udvikles, fx organisatoriske ram-
mer og inddragelse af vidensbrobyggere (brokers). Vi betegner dette udvekslingsfeltet.

Det er vigtigt at forsta, at forskerfeltet og praksisfeltet drives af forskellige mal, prioriteringer
og arbejdsprocesser (jf. Svensson, 2015), og udvekslingsfeltet ma give mulighed for at finde
en fzlles forstaelse af, hvad problemet er, og hvad der er relevante lgsninger. Endelig skal

Side 70 af 111



modellen opfattes som dynamisk, dvs. den forlgber over tid, involverer aktgrer i forskellige
institutionelle sammenhange, og den proces (intensitet og varighed), den gennemgar, er
ogsa afggrende for resultatet.

| de felgende afsnit beskrives de underliggende virkningsmekanismer, der knytter sig til de tre
felter (figur 14) med henvisninger til de supplerende kilder, der har ledt os frem til den pagael-
dende mekanisme forstdelse. | alt har vi identificeret 16 virkningsmekanismer pa tvaers af de
tre felter.

7.5.3 Virkningsmekanismer, der knytter sig til forskerfeltets opgaver og forud-
saetninger

| det folgende praesenteres de fire farste virkningsmekanismer, der knytter sig an til forsker-
feltets opgaver og forudsaetninger set i forhold til vidensmobilisering.

o VMz: At forskere og forskningsmiljeer har incitament og kompetence til at sammenfatte og
operationdlisere viden og erfaring pd en mdde, der understgatter forskningens anvendelses-
muligheder i praksis:

Mange forskerne er aktive i at overfgre viden til praksis. Undersggelser peger p3, at overfors-
len af viden stiger med antallet af forskningsrapporter, mens antallet af peer-reviewed artikler
tilsyneladende ikke har betydning for, at viden overfgres til praksis (Laroche & Amara, 2011).
Denne konklusion tolker Laroche & Amara (2011), som en sammenhang mellem forskernes
fokus pd brugernes behov og deres evne til at overfore viden til brugerfeltet. Modsat forskere,
der primaert har fokus pa publicering. | deres data overfgrer medicinske forskere mere end
teknikere og sociologer, hvilket de tolker som et szerligt brugerorienteret traek ved medicinsk
praksisforskning.

Det er derfor afgerende, at forskningsinstitutionerne i samarbejde med andre akterer har
kompetencer til at bearbejde resultaterne og laegger vaegt pa at skabe en balance mellem
oversattelse af resultaterne i et sprog, der er tilgaengeligt for mdlgruppen og en sikring af, at
forskningsresultater fremstar troveerdige og valide (Kramer, 2009; Van Eerd, 2018). Det krae-
ver kompetencer og prioriteringer i forskningsmiljgerne, som gor, at forskerne ser det fordel-
agtige i vidensmobilisering, hvilket ofte ikke vaegtes hgijt, og som traditionelt har synes at vaere
den enkelte forskers interesse end en generel veerdi i forskningsmiljgerne (Argote, 2000).
Laroche og Amara (2011) papeger en raekke kompetencer, som forskerne skal tilegne sig for
at kunne bedrive vidensmobilisering:

e Forstdelse af variationen blandt brugerne og deres forskellige behov.

e Kompetence til at formidle i et klart sprog.

e Kompetence til at sammenfatte resultater og viden i faktorer, som brugerne kan pa-
virke.

e Kompetence til at operationalisere konklusioner og anbefalinger.

e Kompetence til at papege potentielle gevinster ved de resultater, der formidles.

e Realistisk vurdering af resultaternes styrke (efficiency).

o VMa2: At forskerne har kendskab til og forstdr brugerfeltet og taler deres sprog:

Det bliver sldet fast i mange artikler, at en grundlaeggende forudsaetning for virkningen af vi-
densmobilisering er forskerfeltets forstaelse af brugerfeltets kontekst (Cherney, 2013;
Cherney, 2015; Gagliardi & Dobrow, 2016; Kramer & Cole, 2003; Laroche & Amara, 2011; Van
Eerd & Saunders, 2017). Det fremhaeves, at denne kompetence kun kan tilegnes gennem sam-
arbejdet med virksomheder og forudsaetter investering i tid og opbygning af relationer og

Side 71 af 111



aktiviteter som et aktiv og prioriteret led i forskningsprocessen (Argote, 2000). Der er artikler,
som beskriver projekter, hvor forskerne har bistaet aktgrer med at analysere egen arbejds-
plads og uhensigtsmaessige vilkar. Forskere erfarede efterfglgende, at denne type viden
havde gennemslagskraft (impact) pa andre tilsvarende arbejdspladser, der kunne relatere til
savel problemer som udviklede lgsningsstrategier (Estabrooks, 2016)

o VM3: At forskerne er ’tilstede’ i brugerfeltet og engagerer brugerne i forskningsprocessen, sd
de oplever ejerskab og evne til at fastholde ny viden:

Engagementet hos de involverede interessenter er afggrende ligesom rollefordelingen mel-
lem forskere, mellemled og praktikere. Her peges der p3, at konkret feltarbejde for forskerne
ber vaere enintegreret del af forskningsdesignet. Aftaler med case-virksomheder omkring felt-
arbejde bgr indbefatte, at forskerne arbejder i en periode pa de arbejdspladser, de gnsker at
samarbejde med. Tankegangen er inddraget fra antropologiske metoder og kombineres ofte
med observationer i felten (Argote, 2000).

Kramer & Cole (2003) nuancerer forstaelsen af, hvad aktgrroller kan vare. De navner bl.a.
interne ambassadgrer (champions) og akterer med saerlig fokus pa vidensoverfersel og ud-
veksling af viden (brobyggere) som afgerende akterer. De beskriver ogsa betydningen af ram-
merne for relationen og fremhaever den abne diskussion pa faelles mgder og szerlige alliancer
mellem aktergrupper. Dette forudsaetter, at forskerne er til stede i virksomhederne, at de gar
sammen med virksomhedens folk pa rundgange, deltager i mgder og tilegner sig sprog, kultur
og forstdelse for arbejdets karakter. For at na til at den formidlede viden ogsa rent faktisk
bruges, ser de det som en forudsaetning, at der opbygges en ’kritisk masse’ for at skabe for-
andring, og de ser forskerens tilstedevaerelse pa arbejdspladsen som en vigtig faktor for, at
dette kan lade sig gore. Samtidigt med at forskere, evt. gennem brobyggerens rolle, bidrager
til at skabe ejerskab og evne til at fastholde ny viden i virksomheden (Kramer & Cole, 2003).

o VM:4 At forskere og forskningsmiljger prioriterer og rader over ressourcer afsat til KTE-pro-
cessen:

De ovenstaende virkningsmekanismer kan ikke forventes at understgtte processen fra viden
til handling, uden at der ogsa i forskningsdesign afsaettes ressourcer (tid og penge) til at ud-
vikle forskerne og samarbejdsakterernes kompetencer til at forsta brugerfeltets kontekst,
holde konstruktive mgder med dem og facilitere arbejde i felten m.m. Kompetenceudvikling
malrettet forskerne indgar i flere af artiklerne, som peger pa behovet for, at forskere tilegner
sig grundlaeggende formidlingskompetencer savel teoretisk som gennem praktisk traening
(Haynes, 2018; Van Eerd, 2016b). Andre artikler fremhaever tid som en afggrende faktor for at
opbygge partnerskab og frugtbart samarbejde (Kramer et al 2010, Sinden 2013).

7.5.4 Virkningsmekanismer, der knytter sig til brugerfeltets opgaver og forudsaet-
ninger

| dette afsnit praesenteres seks virkningsmekanismer, der knytter sig an til brugerfeltets opga-

ver og forudsaetninger set i forhold til vidensmobilisering.

o VMs: At brugerne er med til at formulere egne behov for at bruge forskningsviden:

Det er vigtigt at erkende, at beslutninger og valg blandt brugerne om at inddrage og mobili-
sere forskningsviden principielt set er uden for forskernes kontrol og ikke ngdvendigvis mod-
svarer forskerfeltets af, hvad der er nadvendige tiltag. Det er i samspillet mellem forskere og
brugere, at der kan udvikles forstaelser, der raekker udover savel forskernes erkendelse af et
alvorligt arbejdsmiljgproblem som brugernes oplevelse af udfordringer i arbejdsmiljoet.
Begge parters evne til at se nytten i den gensidige interaktion forudsaetter, at der skabes en
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fzelles forstaelse af problem og lgsning. Det, der opfattes som lgsningen af forskeren, kan me-
get vel blive oplevet som et problem af virksomhedens aktgrer (Cherney, 2013; Gagliardi &
Dobrow, 2016).

Der formuleres en lang raekke arbejdsmiljgtemaer, hvor forskningsbrugere ser et behov for at
mobilisere forskningsbaseret viden om arbejdsmilje. Det drejer sig bl.a. om problemstillinger,
hvor der mangler viden om sammenhaengen mellem eksponering og sygdom eller nedslidning,
men ogsa omrader, hvor ledere og medarbejdere mangler viden om fx unge og nyansatte,
sma virksomheder og migrantarbejdere og arbejdere med sprogvanskeligheder (Schulte,
2003). Endelig fremhzever flere ’tilbage til arbejdet-opgaven’ som et vigtigt felt for gget KTE
(Shaw, 2009; Shaw, 2010).

o VMe6: At brugerne er parate og motiverede for at bruge viden i egen praksis:

Ved at tage udgangspunkt i kerneopgaven og produktionsforhold kan der skabes en vej til en
fzelles forstaelse af mulighederne i samarbejdet (Antle, 2011; Dagenais, 2017; Kramer, 2017). |
flere af artiklerne papeges det, at motivationen ofte kan blive et resultat af samarbejdspro-
cessen - den er sjeldent noget, man kan forvente vil eksistere pa forhand. Motivationen fra
starten til at medvirke i projektet kan saledes vaere en anden end en motivation om at opna
de resultater, der forventes. Men denne motivation er afgerende og bgr skabes undervejs. |
den sammenhang omtaler flere, at motivation kan skabes ved at inddrage medarbejdere og
ledere i at formulere forskningsspgrgsmalene og forskningsprocessen, sa de oplever, at netop
de problemer, de selv oplever, tages alvorligt (Rhebergen, 2012).

o VMy: At brugerne involveres pd en madde, der taler ind i eksisterende strukturer og beslut-
ningsprocesser:

Det er afggrende, at der indgar aktgerer fra virksomhederne med reel beslutningskompetence
i arbejdsgrupper og i samarbejdet generelt. Forudsaetningen for at opna resultater til gavn for
arbejdsmiljeet er, at det lykkes at skabe en fzelles 'virkningsforstaelse’ (programteori) af sam-
menhangen mellem forskningen og forventede resultater, og at disse taler ind i eksisterende
beslutningsprocesser og kvalificeres i samarbejde med aktgrer, der har mandat til at omsaette
ny viden til Igsning af konkrete problemer (Kramer & Cole, 2003).

Van Eerd mfl. (2018) opsummerer pa baggrund af et omfattende kvalitativt studie de mange
artikler, der har fokus pa forskernes aktiviteter med en undersggelse af brugernes oplevelse
og synspunkter (Van Eerd, 2018). De undersgger om virksomheder kan; 1) Finde og anvende
de forskningsresultater, de selv har vurderet at have et behov for, 2) Vurdere forskningsresul-
tater for at sikre, at de er relevante, valide og anvendelige, 3) Bringe denne viden i spil for de
relevante beslutningstagere pa en brugbar made, og 4) Evne at udvikle strukturer, processer
og en kultur, der kan sikre, at forskningsresultater udbredes og bruges som led i den daglige
praksis?

Flere beslutningstagere og praktikere havde erfaring med at videreformidle forskningsresul-
tater gennem simple praksisrelaterede budskaber, men en langt mere begraenset erfaring
med at tilpasse disse til at skabe en ny praksis. Et flertal af disse mente endvidere, at anven-
delsen af forskningsviden er det vigtigste element i KTE-processer, og fremhavede som szer-
ligt betydningsfuldt, at beslutningstagere foreleegges en videnskabelig vurdering af forskel-
lige muligheder frem mod beslutninger. Derudover er det vigtigt, at forskningsviden kan prae-
senteres gennem enkle, ’let-at-anvende udsagn’, parallelt med, at der skabes incitamenter til
at bearbejde og anvende denne viden (Van Eerd, 2018).
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o VMS: At der uddannes ambassaderer pd arbejdspladsen, der kan ruste den eksisterende ar-
bejdsmiljgorganisation:

En raekke artikler beskaeftiger sig med forskernes opgave med - og forpligtelse til — at med-
virke til at skabe en velfungerende arbejdsmiljginfrastruktur i virksomhederne (Antle, 2011;
Dagenais, 2017; Kramer, 2010; Laroche & Amara, 2011; Van Eerd, 2019). Det omfatter fx styr-
kelse af strukturelle rammer i form arbejdsmiljgudvalg, udpegning og uddannelse af lokale
’ambassadgrer’ (champions) og generel oprustning af de medvirkende aktgrer i forhold til vi-
den om arbejdsmiljg og metoder til handtering og forebyggelse. Ambassadgrer ses som et
konkret bud p3, hvordan man kan medvirke til at skabe forudszetninger og kapacitet til, at de
lokale akterer (jf. den eksisterende AMO-struktur) kan fastholde budskaber og foresta over-
saettelse af forskningsviden til praksis pa egen hand (Laroche & Amara, 2011).

o VMo: At eksisterende netveerk bidrager til at fremme videndeling og erfaringsudveksling mel-
lem brugergrupper pd en mdde, der understgatter en feelles bearbejdning af viden i forhold til
konkret problemlgsning:

Inddragelse eller etablering af netvaerk mellem ligesindede virksomheder foreslas af flere som
et middel til at fremme motivation og vilje til at prioritere arbejdsmiljgindsatser (Carlan, 2012;
Ginsburg, 2007). Der peges isaer p3, at sma og mellemstore virksomheder (SMV’er) sjzeldent
har kapacitet til at indga samarbejde med forskere, selvom de maske netop har et stort behov
for tilfersel af viden og erfaringer pa grund af deres egen begraensede kapacitet (Sinclair,
2013).

Gennem etablering af netvaerk kan grupper af SMV’er inden for samme branche eller lokalom-
rade indga i et frugtbart samarbejde med forskere eller brobyggere om at udvikle lgsninger
pa deres fzlles problemer (Lethinen, 2006; Schulte, 2003). For SMV’er kan udbyttet fra forsk-
ningsprocessen vare szerligt stort, fordi SMV’ernes forudsaetninger for at anvende viden er
meget begraenset. For at styrke relationen mellem arbejdsmiljgforskningen og SMV’erne pe-
ges der derfor pa relevansen af at uddanne og tilskynde forskere til at indga i et samarbejde
med ’vidensbrobyggere’, da det er ressourcekraevende at etablere og facilitere samarbejde
med SMV’er (Sinclair, 2013).

o VMio: At brugerne evner at evaluere udbyttet af samarbejdet og brug af viden, og om de
overvejer mdl, mdlopfyldelse og kvaliteten heraf:

Et helt afggrende element for at fremme positive resultater er, at der i processen og i samar-
bejdet mellem forskere og akterer sker en Igbende lzering, og det papeges, at dette forudsaet-
ter procesevaluering og i visse tilfaelde effektevalueringer. Der kan ikke udpeges en universal
evalueringsmetodik, som opfanger resultater og virkning af KTE (Cherney, 2013). Det anbefa-
les derfor generelt at lzeringselementer, som programteorier, inddrages i planlaegning og gen-
nemfgrelse af KTE-processer.

7.5.5 Virkningsmekanismer, der knytter sig til udvekslingsfeltet mellem forskere
og praktikere

| det folgende er det szerligt virkningsmekanismer med relation til udvekslingsfeltet, der iden-

tificeres, der bade inddrager de enkelte aktgrer samt de strukturer, roller og aktiviteter, der

udspiller sig i dette udvekslingsfelt. Det er i dette felt, at vidensbrobyggerne har deres helt

saerlige rolle i at understgtte og facilitere udveksling af arbejdsmiljgviden mellem forskning og

praksis.

o VMz11: At der er en gensidig erkendelse af roller og relevant rolleafklaring mellem forskere og
andre aktgrer:
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Kramer mfl. (2017) opsamler erfaringer med at lade rolleafklaring indga som led i opbygning
af samarbejdet og relationen mellem forskere og brugere. Der beskrives, hvordan forskere pa
gentagne mgder med aktgrer fra virksomhederne har arbejdet med rolleafklaring, gensidige
forventninger og sggt at definere fordelingen af opgaver ud fra de forskellige akterers ud-
gangspunkter. En central mekanisme er derfor de motivationsfaktorer, der trives hos for-
skerne og deres miljg som f.eks. et engagement i at afdaekke interessenter og opbygge en ny
rollefordeling mellem forskere, brobyggere og praktikere (Kramer, 2017; Laroche & Amara,
2011). Selvom Laroche & Amara (2011) primaert er optaget af egenskaber ved forskningsmil-
joer, har de ogsa gje for rollefordelingen mellem aktgrerne og de organisatoriske rammer,
som relationer og samarbejde kan trives og udvikles i.

o VM12: At partnerskaber etableres over tid, sd der opbygges tillid mellem forskere og andre
akterer omkring en feelles agenda:

Mange ser vidensmobilisering som et brud med traditionelle ’leverander- og opgavemodta-
gerroller’, der erstattes med ’interessent- og partnerskabsroller’, hvorfor et vigtigt element er
’etablering af partnerskaber’ (Laroche & Amara, 2011). Partnerskaber ses ofte som en relation,
der raekker ud over det enkelte projekt og derfor skaber mulighed for at drgfte langsigtede
mal for vidensskabelse og vidensmobilisering, hvilket kan fastholde forsker-bruger-samar-
bejde. | den sammenhaeng fremhaeves det hvilke mekanismer, der forudszettes at vaere i spil
for, at partnerskaber kan udvikles (Bonaccio, 2018; Traynor, 2015). Farst og fremmest kraeves
tid til at udvikle partnerskaber, bade opgaven med at etablere den strukturelle ramme og ikke
mindst med at skabe den nedvendige tillid. Ofte kraeves lzengere tid, end et enkeltstdende
forskningsprojekt rader over (Kramer, 2010).

o VM13: At vidensmobilisering institutionaliseres i en vidensinfrastruktur, der gor, at beslut-
ningstagere og brugere har kendskab til forskningsviden og motiveres til at anvende den i
forhold til egne vidensbehov:

De fleste artikler har fokus pa mobilisering af forskningsviden med enkelte virksomheder eller
grupper af virksomheder inden for et forskningsprojekts rammer. Det drejer sig om at priori-
tere mange mgder, at etablere traening som en ramme for vidensformidling, fx gennem work-
shops, der arbejder med at udvikle interventionsstrategier, eller mere formaliserede traenings-
forlgb, der omfatter vidensformidling og fzelles analyse af denne videns betydning for den
konkrete arbejdsplads. Der peges bl.a. pa at holde arbejds- og styregrupper sma, men holde
hyppige mader (Cherney, 2013; Kramer & Cole, 2003)

Inden for de enkelte projekter gentages imidlertid betydningen af at sikre den ngdvendige
infrastruktur for samarbejde omkring vidensmobilisering. Van Dijk mfl. (2010) foreslar at styrke
vidensmobilisering gennem etablering af en vidensinfrastruktur, sa forskningsresultater kan
formidles og overszettes bredt til relevante brancheomrader, men ogsa med en sikkerhed for,
at den forskning, der formidles, er kvalitetssikret (van Dijk, 2010). Andre artikler uddyber, hvad
der skal til for at skabe den ngdvendige infrastruktur og sikre sig, at beslutningstagere har
kendskab til og motiveres til at anvende relevant forskningsviden (Ellen, 2013; Ellen, 2014).
Gennem en opsamling af resultater fra forskellige kvalitative studier viser Ellen mfl. (2014),
hvad der skal til for at understgtte institutionaliseringen af samarbejdet mellem forskere og
virksomheder, sa forskningen kan blive en del af beslutninger og handlinger i praksis:

e atderetableres og anvendes konkrete systemer, som stgtter brug af forskningsviden
i beslutningstagning.

e at der skabes en kommunikationsinfrastruktur blandt akterer og institutioner, som
fremmer brug af forskningsviden.
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e atbegraensninger i medarbejderes og lederes adgang til forskningsviden reduceres.

e at der skabes et klima for brug af forskning ved at udpege ’positioner’, som baerer
ansvaret for at finde, oparbejder evne til at forsta og bruge forskningsviden.

e atderivaerksaettes treening og uddannelse i at finde og bruge forskningsviden for at
sikre, at gode forskningsresultater inddrages i beslutningstagning pa alle niveauer.

e at der skabes forbindelse, sammenhaeng og udveksling mellem forskere og brugere
gennem etablering af formelle og uformelle ’band’ mellem virksomheders akterer og
forskere eller evt. brokere uden for organisationen.

e atder foregdr en systematisk vidensopsamling til at skabe overblik over forskningsvi-
den i organisationen, sa den kan malrettes de steder, hvor der er brug for den.

e atderfolges op pa, hvordan forskningsviden og samarbejde knytter sig til udvikling af
praksis.

o VM14: At der i relationen mellem forskere og brugere er en felles forstdelse af problemet i
lyset af virksomheders kerneopgave og lgsningens relevans for en produktionspraksis:

Der kan af flere artikler uddrages, at relationen mellem forskere og praktikere styrkes gennem
et felles fokus pa de problemer, der skal lgses, men det papeges ogsa, at det er afgerende, at
det er virksomhedens forstaelse af problemer og lgsninger — set i lyset af deres kerneopgave
- som skal vaere baerende, ikke forskernes interesser i at fremme en szerlig forstaelse eller me-
tode. Dette kan vaere en svaer balancegang mellem forskere, der pa den ene side fokuserer pa
nye erkendelser og forskningens behov, og virksomheder, der pa den anden side har et gnske
om at anvende forskningsviden i en produktionspraksis og opna konkrete forandringer gen-
nem deltagelse i forskningsprocesser (Boyko, 2012; Laroche & Amara, 2011; Lomas, 2000b;
Lomas, 2007). Forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg afspejler typisk en sadan balance-

gang.

o VMi5: At brobyggere (knowledge brokers) arbejder inden for organisatoriske rammer, der
gor det muligt at understgtte relationsopbygning og facilitere udveksling af viden mellem
forskere og brugere:

Vidensmobilisering er ikke en envejs proces, men en tovejs proces mellem forskere og prakti-
kere, der ogsa betoner brobygning og gensidig lzering. Der er sdledes en raekke afggrende
egenskaber ved den made processen faciliteres pa, som har betydning for, hvordan de virk-
somheder, der skal modtage viden, rustes til at anvende den i praksis. Disse egenskaber udpe-
ges bl.a. med henvisning til en raekke case-studier, der fokuserer pa den brobygning, der ud-
vikles mellem forskere og brugere (Kramer & Cole, 2003; Kramer, 2010; Shaw, 2010; Traynor,
2015).

Selv om forskerne i disse projekter havde kontakt med arbejdspladser, var den primaere kon-
takt til brobyggerne, fx det, der svarer til det danske Arbejdstilsyn. Netop denne proces bidrog
til, at Arbejdstilsynet fik opbygget en kompetence til at omsaette forskningsbaseret viden til
praksis. Kramer mfl. (2010) anbefaler at inddrage brobyggere og slutbrugere allerede i beskri-
velsen af forskningsprotokollen, sadan at der er et tydeligt faelles afsaet for det samarbejde,
der skal gennemfores.

Denne konklusion bekraeftes af flere konkrete cases, hvor vidensbrobyggere anvendes til at
integrere nye forskningsresultater i en eksisterende praksis, der bygger pa en viden, der nu
udfordres (Traynor, 2015). Her opfatter de brobyggeren som et afggrende virkemiddel for, at
dette kan lykkes, f.eks. gennem facilitering af de sociale processer knyttet til ’en-til-en-mgder’,
workshops eller i samarbejdende grupper. Videre fremhaever de betydningen af den organisa-
toriske ramme for brobyggerens opgave. Farst og fremmest opbakning fra ledelse, men ogsa
strukturelle rammer for at etablere mgderne. De ser resultater i form af gget viden hos
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brugerne, men i endnu hgjere grad i form af en forgget kapacitet og evne til at sgge og kritisk
vurdere viden. Den ser de som et vaesentligt element i dialogen mellem de to akterer. Brobyg-
gerens opgave er at ’klaede dem pa’ til at fere dialogen. Her er en saerlig styrke ved brobyg-
gere, og det er, at de har eller kan investere tid i at opbygge tillid over en lengere periode
(Kramer, 2010).

De fleste artikler om brobygning har fokus pa at etablere vidensoverfgrsel fra forskere til prak-
tikere, hvis opgave sa er rettet mod endnu en gruppe af brugere, typisk patienter eller medar-
bejdere. Shaw mfl. (2010) beskriver dog et studie, hvor brobyggernes rolle er af skabe videns-
mobilisering fra forskere til et netvaerk af personer med nedsat arbejdsevne som fglge af en
arbejdsulykke. De inddrager som en del af brobyggerens opgave at skabe og vedligeholde en
’community of practice’ (med reference til Lave & Wenger). | det praktiske case-studie blev de
opmarksomme pa, at brobyggerrollen ofte blev varetaget pa en uformel og implicit made.
Det ledte til et fokus pa betydning af en faelles rolleafklaring og behovsafdakning. Desuden
fremhaever de betydningen af, at der foretages en evaluering af brobygningsindsatsens ud-
bytte, vurderet ift. de behov for viden, der er identificeret i malgruppen (Shaw, 2010).

o VM16: At samarbejdsprocessen leder til en forskningsinformeret bearbejdning og tilpasning
af viden, der sker ud fra en feelles problemlasningstilgang, og som taler ind i virksomhedens
eksisterende beslutningsprocesser:

Med en overvaegt blandt de kvalitative studier peges der p3, at der savnes forstaelse af betyd-
ningen af, at forskningsviden bearbejdes og tilpasses til behov i bruger/akterfeltet. Nogle ser
det som en teoretisk/metodisk tilgang, der ber afspejle sig i metodevalg og forskerpraksis
(Argote, 2000), mens andre i hgjere grad vaegter, at forskerne skal have fokus pa at skabe
rammer for samarbejdet omkring bearbejdning og tilpasning af viden (I. D. Graham, Logan, J.,
Harrison, M.B., Straus, S., Tetroe, J., Caswell, W., Robinson, N., 2006; Schulte, 2017; Sinden &
MacDermid, 2014).

Artikler, der bygger pa interventionsstudier, fremhaever generelt, at de har opbygget samar-
bejdsprocessen efter konkrete retningslinjer som en trinvis proces, hvor forskningsviden be-
arbejdes og tilpasses til praksis (oftest beskrevet som ’action cycles’) (I. D. Graham, Logan, J.,
Harrison, M.B., Straus, S., Tetroe, J., Caswell, W., Robinson, N., 2006). | enkelte artikler reflek-
teres der over de udfordringer, der knytter sig til at omsaette sadanne guidelines til en frugtbar
samarbejdsproces (Kramer, 2010; Sinden & MacDermid, 2014). De papeger, at guidelines og
generelle procesbeskrivelser, ofte i trin eller faser, er et forsgg pa at reducere den kompleksi-
tet, som et samarbejde om en intervention altid er. Opgaven for forskerne er saledes at bringe
fasemodellen til live i den konkrete og komplekse virkelighed, de er engageret i. Det vil ifelge
disse artikler altid lede til modifikationer af fasemodellerne i guidelines.

Netop tilpasning af viden til den lokale kontekst kraever, at forskeren evner at szette sig ind i
’den konkrete kontekst’, hvilket kraever en del erfaring, og ved at gere dette pavirker savel
interventionsplanen som den kontekst, man skal tilpasse sig (Sinden & MacDermid, 2014). For-
skeren skal pa en gang fastholde kursen mod malet og justere ud fra en evne til at se og iden-
tificere de barrierer, der dukker op undervejs, som hvis vedkommende skulle navigere i et far-
vand fyldt med klipper. Guidelines kan delvist ruste til dette, men en afggrende forudsaetning
er den Igbende dialog med de aktgrer, der indgar fra virksomheden. Det er ofte den proces,
der er markeret med pile mellem faserne i en guideline.

Schulte mfl. (2017) omtaler den interaktive relation mellem forsker og brugere som ’transla-
tion research’, der forlober gennem flere faser. Mdlet er at skabe brugbar viden, sidelgbende
med at denne omsaettes til konkret praksis i samarbejde med de involverede brugere. Beskri-
velsen af faserne i ’translation research’ bidrager isser med at have fokus p3, at der er en
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afgerende ’fase nul’, hvilket ogsa underbygges af nyere dansk forskning (Malmros, 2018). En
fase, der omfatter, at der er eller skabes klarhed over hvilke problemer, man gnsker at finde
lgsninger pa, og over hvordan eventuelle risici er dokumenteret og underbygget, savel i form
af videnskabelig viden som i form af erfaringer og geeldende praksis hos brugerne. Fase nul
omfatter ogsa, at der eksisterer — eller dannes - et overblik over den gaeldende infrastruktur
(vidensaktgrer, samarbejdsorganer og mgdeformer m.m.), som aktuelt varetager arbejdsmil-
jeindsatsen (se ogsa afsnit 7.4.1) (Schulte, 2017).

Flere artikler fremhaever, at de ved at udfgre procesevaluering undervejs og afslutningsvist i
samarbejde med brugerne ikke alene har skabt mulighed for relevante justeringer, men ogsa
skabt en lzering blandt forskere og mellemled om, hvordan vidensmobilisering styrkes. Dertil
har virksomhederne udviklet en gget kompetence blandt ledere og medarbejdere til at ind-
drage forskningsbaseret viden og samarbejde med forskere (Shaw, 2010; Sinden &
MacDermid, 2014; Van Eerd, 2019).

7.5.6 Generelle virkningsmekanismer, der kan haamme mobilisering af forsknings-
viden i praksis

Der kan ogsa identificeres en raekke virkningsmekanismer hos bade forskere, brobyggere og
praktikere, der kan haamme en succesfuld anvendelse af forskningsbaseret viden i praksis. |
det folgende vil vi gennemga de respektive mekanismer ud fra henholdsvis forskernes, bro-
byggernes og praktikernes perspektiv.

Ud fra et forskerperspektiv drejer det sig forst og fremmest om vanskelighederne ved at til-
passe forskningsmetodikker til vilkdr i ’den virkelige verden’ og udvikle relationer til beslut-
ningstagere og praktikere gennem forskningsprocessen. Mange forskere kan vaere uvant med
at involvere praktikere i undersggelsesspargsmal, valg af metoder og tilpasning af teori mv.,
der kan opleves som at *forstyrre’ forskningsprocessen’ og kraever tid til facilitering af interes-
ser og behov og redeggrelse for til- og fravalg samt teoretiske antagelser og metodikker. Her
bliver forskernes mangel pa tid og ressourcer og manglende erfaring og tilbageholdenhed
overfor at inddrage praktikere i forskningsprocessen centrale mekanismer, der arbejder imod
gget anvendelse af forskningen (Mitton, 2007).

Et andet forhold, der kan vaere medvirkende til at haamme vidensmobilisering, er de store kul-
turforskelle mellem forskermiljget og arbejdspladskulturer. | denne sammenhaeng bliver det,
at forskere kan have vanskeligt ved at engagere sig i processer i praksis samtidig med, at der
skal taenkes over armslaengdeprincippet, databearbejdning og analyse som grundlag for do-
kumentation af den videnskabelige proces, en uheldig mekanisme, der fastholder de oplevede
kulturforskelle (Ellen, 2014; Grimshaw, 2012; Straus, 2009).

Et tredje forhold drejer sig om vanskeligheder ved at retfaerdiggere aktiviteter, der passer dar-
ligt med saedvanlige akademiske forventninger, herunder krav til publicering og formidling.
Iszer forskningsinstitutionernes prioritering af videnskabelig publicering frem for formidlingen
til brugerfeltet, forskningsfondenes manglende prioritering af vidensmobilisering til brugere
synes at vaere en mekanisme, der spaender ben for gget anvendelse af forskningen i praksis.
Generelt tillzegges forskernes erfaring og bredere viden stor betydning, hvorimod det kan kon-
stateres, at der ingen sammenhzang er mellem et stort antal publicerede artikler og en god
evne til at mobilisere viden (Laroche & Amara, 2011).

Fra et praktikerperspektiv drejer det sig om vanskelighederne ved at sikre tid og ressourcer til
at undersgge forskning og samarbejde med forskere. Derudover er det ikke altid tilfaeldet, at
praktikere og beslutningstagere prioriterer eller er bevidste om, at Igsninger pa arbejdsmiljg-
problemer baseres pa valide forskningsresultater. Det kan vaere en barriere, at forskning ofte
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tager tid, og at viden ikke altid er tilgaengelig og brugbar, nar praktikerne har behov for den
og er motiveret for at bruge den (Van Eerd, 2019).

Andre hammende faktorer kan vaere negative reaktioner pa forandringer og nye mader at
lose problemer pa blandt ledere og medarbejdere og derfor tendens til at afvise viden og me-
toder, der opleves vaesentligt modstridende med gaeldende praksis (Ellen, 2014). En vigtig me-
kanisme, der kan optraede som en hamsko for bade etablering og mobilisering af ny viden, er
derfor, at den kan opleves 'ubelejlig’ for de akterer i praksis, der har magten. De kan stoppe
processen i alle faser fra bevilling af forskningsmidler til brug af ny viden pa arbejdspladsen.
Det er en del af den praktiske virkelighed pa arbejdspladsen, at vi befinder os i et magtrum.

| nesten alle studier fremhaaver forskellige aktgrer i praksisfeltet manglende tid og begraen-
sede ressourcer som de vaesentligste forklaringer p3, at arbejdsmiljgproblemer ikke blev lgst,
fordi den relevante viden ikke blev implementeret efter hensigten. Det forklares ofte med, at
forskning opleves ’kompliceret’ at seette sig ind i, at sproget afviger for meget, eller at det
generelt er svaert at overskue for praksis, hvad opgaven gar ud p3, og hvor lang tid den tager
(Van Eerd, 2019).

Van Eerd (2019) papeger imidlertid, at oplevelsen af manglende tid er reel og ofte skyldes, at
opgaven med at skulle mgdes med forskere, bidrage til forskningsprocesser eller szette sig ind
i forskningsresultater ligger ud over den ramme, der for de fleste er defineret som deres ar-
bejdsopgave. Det er ikke normalen at skulle sgge viden pa denne made, og derfor giver det
ikke i sig selv mening at gere detiforbindelse med arbejdsmiljgproblemer. Det er derfor vigtigt
for forskerne at reducere kompleksiteten i adgangen til den relevante viden, fx ved at udpege
enkle relevante kilder fremfor at abne omradet.

Erfaringer viser iszer, at ndr der skabes trovaerdighed til forskning og til forskere blandt virk-
somhedsaktgerer, sker det ikke s3d meget gennem mangfoldighed i forskellige forklaringsmo-
deller eller underbygning gennem videnskabelige evidens som gennem tillid til den, der kan
hjelpe med at udpege de relevante resultater og oversaette disse til virksomhedens egen kon-
tekst (Laroche & Amara, 2011).

Fra et brobyggerperspektiv drejer det sig om vanskelighederne ved handtering af relationer og
facilitering, hvor brobyggere ofte bruges pa en ukritisk made uden opmaerksomhed pa poten-
tielle faldgruber undervejs i processen. Kislov mfl. (2017) peger her pa fire centrale omrader,
hvor brobyggerens rolle og betydning kan risikere at haemme facilitering og mobilisering af
forskningsviden i praksis:

For det farste indebzerer brobygning at indsamle, analysere og dele viden, at understgtte in-
teraktioner og relationer og endelig at statte kapacitetsopbygning til at anvende viden. Det er
dog ikke givet pa forhand, at disse tre facetter kan lgftes med den samme kvalitet, da de ofte
forudsaetter meget forskellige kompetencer. Det er e] heller givet, at den enkelte brobygger
eller brobyggende enhed formar at udfere processen pa en made, der understgtter et falles
formal. En negativ mekanisme kan derfor komme i spil, hvis der er for stor forskel pa kompe-
tencer og evner blandt brobyggerne til at etablere fzelles mal og facilitere processen, sa bru-
gen af forskningen stgtter de opstillede mal.

For det andet kan en uheldig mekanisme aktiveres i kraft af usikkerhed omkring, hvorvidt en
brobygger har den ngdvendige viden om og kan skabe grobund for, at de ’rigtige’ aktgrer pa
arbejdspladsen engageres i at tilpasse og omsaette viden til beslutninger vedrgrende forbed-
ringer af arbejdsmiljget. Nogle brobyggere arbejder saledes taet sammen med bestemte bran-
cheomrader, mens andre repraesenterer eller fokuserer mere pa bestemte aktgrgrupper i ar-
bejdsmiljgsystemet (fx lovgivning og aftaler).
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For det tredje eksisterer der ikke alle steder en fzlles faglighed eller professionalisering om-
kring brobygning (jf. konkrete uddannelser). Der kan derfor vaere stor forskel pa, hvilken fag-
lighed og hvilke kvalifikationer den enkelte brobygger besidder, og hvilke standarder og faglig
indsigt, der gores brug af. Nogle brobyggere ved fx meget om samarbejdsprocesser, mens
andre er mere orienterede efter guidelines, og andre igen er mindre forandringsorienterede
ogl/eller forskningskyndige og arbejdsmiljgfaglige i deres processtgtte. Forskelligheden i kva-
lifikationer og forskningsindsigt udger en uhensigtsmaessig mekanisme, der kan blive en bar-
riere for den ngdvendige processtgatte i praksis.

For det fjerde befinder mange brobyggere sig i en svaer mellem position mellem forskningsfel-
tet og andre praksisfelter med hver deres logikker og interesser. En central mekanisme er her
manglende evne og ressourcer til at varetage de mange overgange mellem forskellige aktarer
og felter uden at fordreje viden eller medvirke til, at viden gar tabt, nar den transformeres til
redskaber og budskaber i forskellige sammenhange. Det kan nogle steder resultere i flaske-
halse, hvor viden forzeldes eller gror til (Kislov, 2014).

7.5.7 Afrunding

Med udgangspunkt i en generel programteori for facilitering af vidensmobilisering (figur 14)
har vi sggt efter en raekke virkningsmekanismer, der knytter sig til forsker- og praksisfeltet og
relationen mellem disse (udvekslingsfeltet), herunder deres opgaver i vidensmobiliseringen,
og de forudsaetninger, der er afggrende for, at samarbejde og udveksling af viden kan trives
og udvikles.

De ovenstdende virkningsmekanismer hjzelper til at forsta begrundelser for, hvorfor nogle vi-
densmobiliseringsprocesser skaber bedre sammenhang mellem arbejdsmiljgforskningen og
dets anvendelsesmuligheder i praksis, mens andre processer fejler. Relationen mellem for-
skere og praktikere fremstar her som en gensidig udvekslingsproces, der indebzerer meget
forskellige egenskaber og virkningsmekanismer, der kan fremme og haemme arbejdsmilje-
forskningens praktiske anvendelsesmuligheder. Det bevirker ogsa, at vidensmobilisering og
forskningens anvendelsesmuligheder kan fgre til vidt forskellige resultater i to eller flere for-
skellige virksomheder.

Denne indsigt har ogsa vaeret afsaettet for at udarbejde en samlet forandringslogik for, ndr
arbejdsmiljgforskningen skal virke i praksis. Figur 15 illustrerer den samlede forandringslogik i
nedenstaende logik model, der lzegger vaegt pa fire grundlzeggende forhold og omstaendighe-
der; 1) viden, 2) kontekst, 3) mobilisering og 4) brug af viden (Ellen, 2014; Kramer & Cole, 2003;
Laroche & Amara, 2011; Schulte, 2017; Van Eerd, 2018).

Formalet med modellen er at illustrere den bagvedliggende forandringslogik for, hvordan mo-
bilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg kan fgre til bedre arbejdsmiljg. Modellen
kan saledes gore det nemmere at vurdere og fa hand om det relevante i vidensmobiliserings-
processen herunder at skabe bevidsthed om, at virkningsmekanismer kan traede i kraft (i for-
skerfeltet, praksisfeltet og udvekslingsfeltet), hvis ikke de fire grundlzeggende forhold og om-
steendigheder i modellen tages i betragtning.

Logikmodellen er derfor et konkret redskab (skabelon) til at skabe refleksion omkring design
og facilitering af processen, og at der i selve vidensmobiliseringen sker en gensidig lsering, der
far forskere, brobyggere og forskningsbrugere til at zndre deres adfzerd og handlinger.
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Figur 15: Samlet programteori for mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmilje
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Det forste forhold, som skal tages betragtning ved planlaegning og gennemfgrelse af videns-
mobilisering, handler om karakteren af den viden, der formidles, herunder brugernes ople-
velse af den konkrete viden, og om den kan bruges i praksis. | ssmmenhzeng med dette har
den organisatoriske kontekst betydning for, hvordan virksomheder mgder og vurderer ny vi-
den fx modtagelighed for ny viden, parathed til forandringer som fglge af ny viden, og om
brugere kan tilegne sig ny viden og bruge denne i samspil med eksisterende arbejdsmiljgakti-
viteter.

Et tredje forhold, der skal tages i betragtning ved planlaegning og gennemfgrelse, er den
made, mobiliseringen af viden faciliteres pa fx tilstedevaerelsen af interne ambassadgrer, der
har opbakning til at indga i processen og handle pa ny viden samt evt. involverede ’brobygge-
res’ rolle og relation til brugerne i processen.

Sidst, men ikke mindst, er brugen af viden et afgerende forhold, der bgr tages i betragtning
ved planlaegning og gennemfarelse af vidensmobilisering. Det handler iseer om, hvordan bru-
gerne evaluerer udbyttet af samarbejdet og brug af viden, og om de overvejer mal, malopfyl-
delse og kvaliteten heraf.

7.6 Evaluering af forskningens gennemslagskraft i praksis

Der findes et overvaldende antal modeller for, hvordan processer for vidensmobilisering kan
planlzegges, gennemfares og evalueres for at opna den gnskede gennemslagskraft i praksis,
men fa studier har valideret disse modeller i praksis (Van Eerd, 2019; Ward, 2009a). Ud fra lit-
teraturudredningen har det saledes vaeret svaert at finde forskningsbaserede evalueringsek-
sempler p3, at en samlet vurdering af en gruppe af arbejdsmiljgforskningsprojekter og en for-
tolkning af resultaterne har indgdet eller egner sig til at indga i konkrete handlinger og/eller
aktiviteter pa arbejdspladsen. Det betyder ogsa, at der ikke findes ét enkelt vidundermiddel,
men at valg af strategi og evalueringsform ma bero pa den viden, der gnskes mobiliseret, og
den sammenhang og de betingelser, hvori denne viden sgges bragt i anvendelse.

I en dansk sammenhaeng er der saledes kun fa eksempler p3, hvordan enkelte strategier eller
modeller har vaeret udslagsgivende for, at konkrete forskningsprojekter eller grupper af forsk-
ningsprojekter er blevet bragt i anvendelse i konkrete beslutninger pa arbejdspladser. Et af de
eksempler, der bekraefter dette, er et pilotprojekt initieret af Arbejdstilsynet og gennemfert
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af Center for Arbejdsmiljg og Arbejdsliv pa RUC, der skulle vurdere de pa det tidspunkt faerdige
projekter vedragrende psykisk arbejdsmiljg med henblik pa konsekvenser for reguleringen. Pro-
jektet matte konkludere, at ’en kumulativ sammenfatning af resultaterne ikke kunne lade sig
gore’ og anbefalede en ’overszettelse’ af resultaterne frem for en formidling med henblik pa
at forage brugen af resultaterne i reguleringen (Nielsen, 2012).

Med udgangspunkt i den stigende interesse i at fastsla effekten af bevilget forskning i en ar-
bejdspladsnaer praksis vurderer et systematisk review hvilke vaerktgjer, der findes til at male
effekten af aktiviteter og metoder til mobilisering af forskningsviden om arbejdsmiljg i samspil
med arbejdspladser. Pa dette tidspunkt konkluderes det, at der er fa gode, evaluerede instru-
menter til vurdering af effektiviteten af aktiviteter og metoder, og det er vigtigt at vurdere de
konkrete aktiviteter og metoder i den konkrete kontekst (Van Eerd, 2011).

Selvom der en generel enighed om, at implementeringsforskningen ogsa er central for at for-
sta, om arbejdsmiljgforskningen er blevet implementeret efter hensigten (jf. protokol/manual
for et givent tiltag), mangler vi stadig validerede og virksomme implementeringsmodeller med
fokus pa, hvorfor og hvordan arbejdsmiljgviden anvendes i praksis (jf. mening med tiltag og
konkret forandring). Der er isaer brug for flere studier, der evaluerer, om den viden, der sgges
implementeret, ogsa opleves relevant i forhold til de behov, brugerne har pa arbejdspladsen
(Rasmussen, 2018).

7.6.1 Veje til gennemslagskraft af forskningens resultater i praksis

Med inspiration fra Mgller (2015) og vores egen udredning af virkningsmekanismer i litteratu-
ren kan der opstilles en raekke strategiske angrebspunkter, der kan virke ind pa maden, hvorpa
forskningsviden om arbejdsmiljg far gennemslagskraft i praksis (impact). Disse strategier kan
tjene som angrebspunkter for, hvad institutioner, brobyggere og forskningsbrugere ma have
fokus pa for at fremme arbejdsmiljgforskningens anvendelsesmuligheder og brug i praksis.

Tabel 6 viser seks grundleggende strategier fra integreret vidensmobilisering over kompeten-
ceudvikling og uddannelse af aktgrerne i keeden fra udvikling af forskningsfokus til beslutnin-
ger i praksis, til flerstrengede aktiviteter, faciliterende tilgange, organisatoriske rammer for
koordinering af indsatser og bearbejdning og tilpasset vide.

Man ma anskue strategierne som afsat for at prioritere konkrete aktiviteter til at mobilisere
forskningsbaseret viden om arbejdsmilje i det danske arbejdsmiljgsystem (jf. afsnit 7.4) ud
fra den viden, vi har om de virkningsmekanismer, der kan vaere til stede (jf. afsnit 7.5). For-
skere, brobyggere og forskningsbrugere kan her udnytte viden om de forskellige virknings-
mekanismer i forskerfeltet, brugerfeltet og udvekslingsfeltet til bedre at facilitere processer
til mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg, sa den gnskede anvendelse og
malopfyldelse opnas.

Tabel 6: Strategier for gget gennemslagskraft af den viden, der mobiliseres i praksis

Viden Grundlzeggende strategier Onsket anvendelse

- Integreret vidensmobilisering

- Kompetenceudvikling og uddannelse

Relevant forsk- - Flerstrengede aktiviteter Evidensinformerede be-
ningsbaseretviden | . Eaciliterende tilgange slutninger og handlinger,
om arbejdsmiljg der kan medvirke til at

- Organisatoriske rammer for koordine-

. . o forbedre arbejdsmiljget
ring pa tvaers af aktgrer og institutioner J e

- Bearbejdning og tilpasset viden
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7.6.2 Opmarksomhedspunkter for vurdering af gennemslagskraft

Pa baggrund af litteraturudredningen er det muligt at sammenskrive en raekke opmaerksom-
hedspunkter, der gar pa tvaers af de forskellige studier og deres beskrivelse af, hvordan sam-
menhangen mellem forskning og praksis kan forbedres.

For det farste kan det vaere relevant at gennemfgre en interessentanalyse. En interessentana-
lyse kan bidrage til at identificere konkrete interessenter og kategorisere modsatrettede og
overlappende interesser samt hvilken indflydelse og betydning, de har for forskningsproces-
sen og gennemslagskraften af den viden, der gnskes bragt i anvendelse (Reed, 2018).

Figur 16 illustrerer en matrice over interessentindflydelse, der kan anvendes til at vurdere for-
skellige interessenters indflydelsesmuligheder og tilgaengelighed samt deres potentielle inte-
resse(r) og motiver for at blokere eller facilitere den frembragte videns gennemslagskraft:

Figur 16: Interessentanalyse til planlaegning og vurdering af gennemslagskraft

Hgj
Indflydelsesrige Indflydelsesrige
interessenter der er interessenter der er
svaere at tilga og som kan nemme at tilga og som
blokere eller facilitere kan blokere eller facilitere
gennemslagskraft gennemslagskraft
Find ud af hvad der motiverer Ga i dialog med dem i prioriteret
dem til at engagere si raekkefolge
Indflydelses- 999 g fola
li r . s s
mulighede Andre interessenter med Marginaliserede
begraenset indflydelse der interessenter der er
er svaere at tilga og hvis nemme at tilgad og som
indflydelsesmuligheder kan kunne blokere eller
2ndre sig over tid facilitere gennemslagskraft
Kortlaeg disse pa en liste og folg Identificer strategiske alliancer
med i om deres position eendres med dem og andre graesrgdder
Lav «——  Potentielinteresse —————— Hgj

[Kilder: Frit efter Reed mfl. 2018]
For det andet bevaeger mange forskere sig mere i retning af at understgtte implementeret
praksis som en del af forskningsprocessen. | denne bevaegelse er det vigtigt at veere opmaerk-
som pa ogsa at have blik for den efterfelgende fortolkningsproces, hvor interne AM-professi-
onelle og ledere kan have sveert ved at overszette centrale principper og budskaber pa en
made, der bidrager til at fastholde viden i egen organisation. Her er der derfor behov for at
udvide fokus fra, om forskningsviden er implementeret efter hensigten (implementeret prak-
sis), til ogsa at vurdere, om implementeringen af eksisterende eller ny viden styrker beslutnin-
ger og handlinger pa en meningsfuld made (oplevet praksis) (Rasmussen, 2018).

| evalueringsgjemed er det derfor relevant at afklare hensigten med evalueringen; er hensig-
ten at belyse, hvorvidt resultaterne er mobiliseret i overensstemmelse med resultaterne og
den valgte strategi (implementeringsfokus), eller er hensigten at vurdere, om resultaterne er
forstaet pa en made, der gor dem anvendelige for konkrete beslutninger og handlinger og
dermed fastholdes i praksis (fortolkningsfokus).

For det tredje findes der mange mader at anvende viden pa og derfor ogsa mange mader, at
viden kan bringes i spil i politik og praksis. Litteraturen gengiver flere forskellige muligheder
for at forsta, hvad det egentlig vil sige at anvende viden, og hvad der er mdlet med at anvende
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viden (Graham, 2006; Mgller, 2015; Nutley, 2003; Reardon, 2006). Disse kategorier anses som
centrale for at afgere brugernes motivation for at indga i relationer omkring vidensmobilise-
ring (Kramer & Cole 2003).

Overordnet kan anvendelsen af forskningsviden opdeles i tre kategorier: (1) instrumentel an-
vendelse, (2) konceptuel anvendelse og (3) politisk anvendelse (se tabel 7). Konkret giver de
forskellige kategorier forskere og brugere mulighed for at ggre sig overvejelser om forskellige
forudsaetninger for at bruge viden og beskrive og definere, hvad der er mélet med at anvende

viden og den type vidensmobilisering, de sgger at udfere:

Tabel 7: Sammenhzng mellem viden og malopfyldelse for anvendelse

Kategori Beskrivelse Malopfyldelse
Direkte anvendelse, hvor viden ud- Viden har bidraget til at kva-
Instrumentel . . .
gor beslutningsgrundlag eller under- | lificere beslutninger og/eller
stotter konkret problemhandtering. | lgst et aktuelt problem.
Indirekte anvendelse, hvor viden har | Viden har bidraget til at
K tuel skabt nye erkendelser og oplyst kon- | skabe forstaelse af kom-
onceptue krete handlinger, sa der investeres plekse forhold og/eller givet
ressourcer i at =ndre taenkning om viden til ny praksis.
procedurer og handlemader.
Symbolsk anvendelse, hvor viden | Viden har bidraget til styrke
o fungerer som belaeg for at statte kon- | beslutningstagen og argu-
Politisk . .
krete holdninger om indsatser. Kan | menter for en konkret sag
have en mere taktisk karakter, hvor | eller indsats.
viden i sig selv er kilde til legitimitet.

Institute for Work and Health (IWH) i Canada har udviklet og tilpasset en konkret praksis til
kategorisering og vurdering af malopfyldelse for forskningens anvendelse (Van Eerd &
Saunders, 2017). IWH baserer deres vurdering af malopfyldelse pa en typologi, der beskriver,
hvordan de sgger at opfange og vurdere arbejdsmiljgforskningens anvendelse. | praksis skel-
ner IWH mellem tre forskellige typer af gennemslagskraft af de forskningsresultater, som pro-
duceres i samarbejde med forskellige parter:

e Type 1case-studie: Bruges til at evaluere forskningsresultaters spredning forstdet som
graden af opmarksomhed og referencer til forskningsresultater blandt eksterne akte-
rer i arbejdsmiljgssystemet i regi af deres egne formidlingsplatforme og aktiviteter.

e Type 2 case-studie: Bruges til at evaluere, om forskningsresultaterne har informeret
politiske beslutningsprocesser og mobiliseret stgtte for konkrete handlinger blandt ak-
toreriarbejdsmiljgsystemet. Denne form for gennemslagskraft handler om at vurdere,
hvorvidt eksterne parter har udviklet lovgivning og politikker/retningslinjer og igangsat
konkrete initiativer og indsatsomrader som fglge af forskningsresultater, hvilket har
pavirket brugere i praksis.

e Type 3 case-studie: Bruges til at vurdere konkrete forskningsresultaters samfundsmaes-
sige gennemslagskraft, forstaet som graden af pavirkning fra forskning i forhold til fx
den generelle forekomst af arbejdsulykker eller fysisk og psykisk nedslidning eller i for-
hold til at mobilisere stgtte og bredere samfundsmaessig indflydelse.
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For det fjerde er der en vigtig opgave i at finde ud af, hvor lang tid det tager, for forskningsvi-
den anvendes og far gennemslagskraft i praksis. Det kan fx vaere sveaert at vurdere og male den
samfundsmaessige gennemslagskraft, idet forskellige helbredseffekter og forandringer af ar-
bejdsliv haenger sammen med mange andre forhold. Det tager ofte lang tid at opna disse ef-
fekter, siden forskningen farst skal afsluttes, kvalitetssikres videnskabeligt og bearbejdes, sa
den giver mening og kan omszettes i praksis. Det bliver her centralt at gore sig grundige over-
vejelser om, hvor intensiv (hvor meget, hvor laenge, hvor mange) processen skal vzere for, at
forskningsviden kan opna den gnskede gennemslagskraft i det forebyggende arbejdsarbejds-
miljgarbejde pa arbejdspladserne.

For det femte viser flere studier, at det er centralt at anvende et hjalperedskab til at vurdere
effekten af aktiviteter og metoder til at bringe forskningsviden i anvendelse (Van Eerd, 2011).
Iszer brug af forandringslogikker eller logikmodeller har vist sig anvendelig for at statte en
systematisk vurdering af sammenhzange mellem forskningsbaseret viden om arbejdsmiljo og
de tiltag, der anvendes til at facilitere, at forskningsviden bringes i anvendelse i overensstem-
melse med de gnskede beslutninger og handlinger (Reed, 2018). En forandringslogik, der skal
hjeelpe forskere og praktikere med at afdaekke og besvare fire centrale spgrgsmal (McKibbon,
2010):

1) Hvilken virkning og forandring, der efterstraebes med vidensmobiliseringen.

2) Hvad, de antager, er aktive virkemidler i mobiliseringen af viden.

3) Hvilke sammenhznge de ser mellem virkemidler og forandringer pa kort og pa langt
sigt.

4) Hvordan virkemidlerne leveres, s& de understgtter de gnskede forandringer.
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8 HVORDAN KOMMER VI VIDERE MED VIDENSMOBILISERING?

| det fglgende afsnit peger vi pa seks konkrete omrader, som, vi mener, er centrale at tage i
betragtning for at komme videre med vidensmobilisering i det danske arbejdsmiljgssystem.
De seks omrader er udledt pa tvaers af den internationale forskningslitteratur, som vi har
identificeret og behandlet i denne hvidbog.

8.1 Kompleksitet bor accepteres, sa den kan behandles

Problemet er ofte de meget komplekse systemer, vi arbejder i. Vi taler ofte om denne kom-
pleksitet ud fra et teoretisk niveau, men det er centralt at flytte fokus over pa en diskussion
af, hvad der kan lade sig gore pa det praktiske niveau. Hvilke aktiviteter kan hjzelpe til at im-
plementere evidens med succes i komplekse systemer? Det ses som centralt at arbejde med
kompleksiteten, og hvordan den kan behandles, og ikke forsgge at simplificere, kontrollere
eller fjerne den (Holmes, 2017).

Forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg kan derfor ikke ses isoleret. Forskningsviden alene
loser ikke problemerne, men mange elementer som behov i praksis, engagement i forsknings-
processen og professionelle forhold inden for specifikke sektorer samt styrken af de politiske
hensyn er afggrende at overveje. Udfordringen er, at mange af de eksisterende initiativer til
udvikling af komplekse systemer (som arbejdsmiljgsystemet) i sidste ende er afhaengig af et
faelles handlerum, men det kan vaere sveert at se ud over eget aktorfelt og formidlingsfokus.

Det kalder pa et stgrre ansvar blandt alle aktgrer og behov for mere dabenhed om, hvilke hen-
syn man har valgt at prioritere i forhold til at facilitere vidensmobilisering, da der hele tiden
opstar ny viden og andringer, hvor der skal navigeres i forhold til, hvem der skal gore hvad.
Kompleksiteten ved implementering af aendringer i arbejdsmiljgsystemet kan umiddelbart sy-
nes voldsom, men da de komplekse problemer, der opstar inden for systemet, jo skyldes men-
neskelige og institutionelle aktiviteter, falger det, at menneskelige og institutionelle aktivite-
ter kan mobiliseres for at Igse problemerne. Vi skal ikke kontrollere eller manipulere systemet
pa en made, hvor vi’plejer’ haendelige lgsninger. Vi bgr i stedet arbejde med at tydeliggere de
problemer, sa de kan adresseres og involverer aktgrer og organisationer pa mange niveauer
og felter (Holmes, 2017).

8.2 Strategiudvikling er ngdvendig for forskning og koordinering

Der ligger en central opgave i at kvalificere og definere en fzelles strategi for vidensmobilise-
ring bade som en del af en national strategi for arbejdsmiljgforskning og i relation til de for-
skellige aktorers indsatser og aktiviteter i det danske arbejdsmiljgsystem.

Internationale erfaringer med strategiudvikling for mobilisering af forskningsviden om ar-
bejdsmiljg, ogsa betegnet som ’Knowledge Transfer and Exchange (KTE)’, kan give inspiration
til udvikling og konkretisering af strategiarbejde og aktiviteter til at understgtte malopfyldelse
omkring formidlingsindsatser og anvendelse af viden i praksis (Van Eerd & Saunders, 2017).

Det canadiske Institute for Work and Health (IWH) har udviklet en ’state of the art’ KTE-tilgang
inden for arbejdsmiljgomradet, som er en konkret tilpasning af vidensmobilisering til brug for
instituttets arbejde med at omsaette forskning til praksis.

IWH definerer deres KTE-tilgang som enhver aktivitet eller praksis, der har til formal at fremme
overfgrsel og udveksling af forskningsbaseret viden om arbejdsmilje (fx forandre adfzerd, op-
bygge kapacitet til handling, informere beslutninger, politikudvikling og/eller evaluering), og
som relaterer sig til specifikke succeskriterier for malopfyldelse.
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IWH’s KTE-strategi bestar af fire kerneaktiviteter, som er centrale for, at en KTE-proces farer
til blivende resultater i virksomheder: (1) netvaerk og relationer, (2) inddragelse af praksis i
forskningsprocessen, (3) kommunikation af forskningsresultater og (4) kapacitetsopbygning
mellem forskere og brugere. De fire kerneaktiviteter er gengivet i figur 17 under betegnelsen
’Integrated KTE’ og uddybes kort nedenfor:

e Opbygning af vedvarende relationer med nggleaktgrer ses som en forudsaetning for,
at KTE-principperne kan bringes til udfoldelse. Konkret peger de pa betydningen af
regelmaessige mader, fokus pa gensidig feedback, face to face-dialog som supple-
ment til it-baseret kommunikation og gode sammenfatninger i et tilgaengeligt sprog.

e Involvering af interessenter fra forste fase. De viser ud fra erfaringer at samarbejde i
den tidlige fase styrker kommunikationen og er en vigtig forudssetning for gensidig
tillid fremadrettet.

e Kommunikation i et alment sprog gennem mange forskellige medier.

e Opbygning af brugernes evne og kompetencer i at medvirke i forskningsprocessen og
i styregrupper. Det kan ggres gennem workshops eller videreuddannelse.

Figur 17: Integreret strategi for mobilisering af arbejdsmiljgforskning

Netvaerker og
relationer

Kapacitets- Knowledge Inddragelse af
opbygning mellem i praksis i
forskere og brugere (KTE) forskningsproces

Kommunikation af
resultater

[Kilde: Frit efter Van Eerd & Saunders 2017]

8.3 Skab fokus pa sammenhange gennem refleksiv praksis

Bade litteraturudredningen og dialogmederne peger pa behovet for at bringe en refleksiv sy-
stematik i spil som en central komponent til at forsta og analysere den kompleksitet, der er
forbundet med mobilisering af arbejdsmiljgviden. Kompleksiteten knytter sig bade til det ar-
bejdsmiljeproblem der skal Igses samt til de specifikke forhold og rammebetingelser for forsk-
ningens gennemslagskraft i praksis. Det handler isaer om at forsta hvilke sammenhzaenge, der
tales ind i, hvilken sammenhang, der sgges etableret, samt hvordan forskere og praktikere
kan arbejde med forestillinger og barrierer, der kan pavirke forskningens anvendelse (Alley,
2015; Jones, 2015).
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Figur 18 viser en refleksiv systematik bestaende af fem fokusomrader og de indbyrdes sam-
menhange mellem disse. Denne systematik har vaeret anvendt som et nyttigt udgangspunkt
for udvikling af strategier for vidensmobilisering og analyse af konkrete eksempler inden for
det sociale omrade (Mgller, 2015).

Mgller (2015) fremhaever i sin forskning, hvordan begrebsrammen kan tjene som en empirisk
"tom’ skabelon for analyse af konkrete tilfzelde, hvor forskere, mellemled og forskningsbru-
gere sgger at bringe forskning i anvendelse. Skabelonen vurderes at vaere overfarbar og rele-
vant til udvikling af aktiviteter og analyse af arbejdsmiljgforskningens vej til anvendelse pa ar-
bejdspladser.

Figur 18: Analytisk ramme til planlaegning og gennemfgrelse af vidensmobilisering

Hvilken slags viden skal omsattes
til praksis?

Forskningsviden

Hvordan er problemfokus

Hvilke h&emmere og fremmere er identificeret og besluttet?

til stede i praksis?

Haemmere og Problem og

fremmerei
kontekst ' el

Tilpassede
indsatser og

Hvilke antagelser og mal er der for

Hvad skal der til for at
gennemslagskraft af viden i praksis?

omsztte viden til praksis?

Anvendelse
praksis

ressourcer

[Kilde: Frit efter Mallers (2018b) bearbejdning af Ward mfl. 2009]

Ovenstdende skabelon kan saledes udgere et hjeelperedskab for forskere, brobyggere og be-
slutningstagere, sa de hver for sig og i faellesskab kan afklare fglgende forhold og spgrgsmal:

e Forskningsviden: Hvilken slags viden skal anvendes i praksis?

o Hvilken type forskningsviden er der tale om (aetiologisk viden om faktorer
der fx gger risiko for hjertekar sygdomme eller sygefravaer, viden om effek-
tive tiltag til forebyggelse af fx muskelskelet problemer, vold pa degninstitu-
tioner eller kemiske belastninger)?

o Huvilke detaljer er vigtige, og er der forbehold, der ber afklares (fx hvem er
iszer udsat i hvilke brancher, og er der realistiske forebyggelsesmuligheder)?

e Problem og behov: Hvordan er problemfokus identificeret og besluttet?

o Hvilke interessenter forventes at vaere aftagere af de foreliggende forsk-
ningsresultater?

o Hvad erinteressenternes behov og forventninger?

o Hvad skal der til for at inddrage relevante interessenter?

e Anvendelse: Hvilke antagelser og mal er der for anvendelse af viden (impact)?
o Hvilken forskel kan forskningens resultater gore for praksis og for hvem?
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o Hvad er de forventede umiddelbare resultater, og hvordan hanger de sam-
men med malopfyldelse pa kort og lang sigt?
e Indsatser og ressourcer: Hvad skal der til for at omsaette viden til praksis?
o Hvilken form for forsker- og brugerrelation skal understgttes, og hvordan
pavirker denne relation roller og forskningsproces?
o Hvordan tilgar og bruger malgruppen typisk arbejdsmiljgviden?
o Hvilke aktiviteter og processer er centrale pa forskellige tidspunkter?
o Hvilke aktgrer har ressourcer og mandat til at indfgre viden i konkrete be-
slutninger og tilpasse denne til praksis?
e Hemmere og fremmere: Forhold, der haemmer og/eller fremmer indsats i praksis?
o Hvilket behov der er for at oversaette implikationer af forskningsresultater til
brugerne, sa det bliver meningsfuldt for deres praksis?
o Hvilket behov der er for at involvere relevante brobyggere i at facilitere mo-
biliseringsprocesser, der ger forskningen anvendelig for praksis?

Modellen kan saledes anvendes i forbindelse med igangsaettelse af tiltag til at forebygge ar-
bejdsmiljgproblemer pa udvalgte omrader, fx pa strategisk udvalgte omrader og arbejdsmil-
joproblemer, hvor der gnskes en tvaergaende national indsats. Modellen kan ogsa anvendes
inden for specifikke brancheomrader, fx i forbindelse med initiativer inden for de fem bran-
chefallesskaber for arbejdsmiljg, eller inden for regionerne.

8.4 Prioriter translationsforskning: ’forskning om brug af forskning’

Translationsforskning (ogsa benaevnt translational forskning inden for medicin) kan defineres
som studiet af vidensmobilisering, der fokuserer p3a, hvordan videnskabelige resultater og in-
terventioner spredes, indskrives og anvendes i praksis (Schulte, 2017). Formalet med transla-
tionsforskning er at studere og udbygge vores forstaelse af, hvad der fremmer og haemmer
brugen af videnskabelige resultater i praksis for at fremme brugen af arbejdsmiljgviden og
interventioner i det forebyggende arbejdsmiljgarbejde. Schulte mfl. (2017) foreslar en syste-
matik over fire trin, der kan anvendes til at undersgge og analysere arbejdsmiljgforskningens
vej til praksis som en kontinuerlig udviklingsproces. De fire trin udger (1) udvikling, (2) afprev-
ning, (3) institutionalisering og (4) evaluering. Translationsforskningens opgave er saledes at
have konstant fokus pa lgsninger og udfordringer relateret til mobilisering af arbejdsmiljevi-
den, dvs. at forstd, hvordan risici bedst reduceres pa arbejdspladserne, hvordan uhensigts-
maessig praksis andres, og hvordan vi overvinder barrierer for tilegnelse af ny viden og infor-
mation (Schulte, 2017).

Translationsforskning er multidisciplinaer og indeholder discipliner som effektforskning pa in-
terventioner, implementeringsforskning, forskningskommunikation og forskning om evalue-
ring og spredning af innovation. Denne *forskning om forskning’ har ikke faet den store udbre-
delse, og der findes ikke et veludviklet paradigme for translationsforskning inden for arbejds-
miljgpomradet. Schulte mfl. (2017) peger pa to omrader, hvor der iszer er behov for translati-
onsforskningens systematik. Det forste omrade er at udvikle generaliseret viden om forsknin-
gens vej til praksis forstaet som et kontinuum. Det andet omrade er at anvende denne gene-
raliserede (konsoliderede) viden, hvor det er muligt, for at stotte og give feedback til organi-
sationer (forskningsinstitutioner, fonde, myndigheder, parter og radgivere), der udvikler,
oversaetter og bruger arbejdsmiljgforskning.

Et sterre udredningsarbejde inden for sundhedsforskningen viser imidlertid, at langt den me-
ste forskning handler om udvikling af modeller og strategier for anvendelse af forskningsvi-
den, mens langt faerre studier har foretaget en egentlig evaluering af effekten af forskellige
strategier for anvendelse af forskningsviden i praksis (Mitton, 2007). Samme tendens kan
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spores inden for arbejdsmiljgomradet, hvor der savnes flere eksempler pa KTE-interventions-
studier (Van Eerd, 2019). Det kan derfor konkluderes, at KTE bar udvikles videre, sa forskellige
perspektiver og aktiviteter kan evalueres mere konsekvent og gennemskueligt end hidtil. Det
bekrzefter behovet for at fremme en ny type translationsforskning til studier og evaluering af
vidensmobilisering i stedet for (kun) at se KTE som et tilleg til andre projekter.

8.5 Integreret vidensmobilisering ber udbredes og videreudvikles

Med henvisning til internationale guidelines og erfaringer med vidensmobilisering synes det
iszer relevant at udvide den dominerende norm for forskningsformidling og de procedurer og
krav, der stilles til forskningsmiljger af bevillingsgivere ift. konkrete formidlingsaktiviteter. Det
vil kraeve en bevaegelse, der gar videre end den gaengse forskningsformidling, hvor frem-
bragte resultater mobiliseres som en separat og afsluttende del af et forskningsprojekt og hen
imod nye formater, der ikke ser vidensmobilisering som noget der falger efter forskningspro-
jektet, men som en integreret del af forskningen. For sidstnaevnte kan der vaere tale om en
mere eller mindre intensiv proces.

Udover, at flere internationale fonde har faet langt starre fokus pa potentialerne ved integre-
ret vidensmobilisering (jf. CIHR), findes der konkrete erfaringer fra forskningsinstitutioner (jf.
IWH) og eksempler pa nyere studier med relevans for arbejdsmiljgomradet, der drgfter erfa-
ringer med at integrere vidensmobilisering i udvikling af forskningsprogrammer (Gagliardi,
2016; Kothari & Wathen, 2017)

Gagliardi mfl. (2016) har kortlagt anvendte strategier for integreret vidensmobilisering inden
for sundhedsomradet og nar frem til, at der forsat er behov for at skabe viden om, hvordan
forskellige strategier pavirker malopfyldelse for vidensmobilisering. Det handler iszer om for-
holdet mellem de bagvedliggende antagelser om sammenhangen mellem strategier og on-
skede resultater (logikforstaelse), og hvordan beslutningstagere pa forskellige niveauer kan
spille sammen med forskningsprocessen og den viden, der sgges anvendt (Gagliardi, 2016).
Andre peger i forlzengelse af dette pa potentialerne ved at koble vidensmobilisering sammen
med realistisk evaluering (Kreindler, 2018; Salter & Kothari, 2014).

Graham mfl. (2018) udvikler et state of the art-eksempel pa et tvaerfagligt og systematisk forsk-
ningsprogram, der baserer sig pa integreret vidensmobilisering. Programmet skal give mere
viden, reproducerbare data og valide malinger af partnerskabsbaseret forskning og denne
forskningstypes betydning for videns gennemslagskraft i praksis. Et interessant aspekt af pro-
grammet er, at det ogsa indbefatter traening og mentorordninger til brug for udvikling og ud-
dannelse af en ny generation forskere med fokus pa vidensmobilisering (Graham, 2018).

Som tidligere omtalt beskriver Van Eerd & Saunders (2017) en organisatorisk tilgang til, hvor-
dan forskningsinstitutioner kan konkretisere og organisere vidensmobilisering med fokus pa
forskningskommunikation og forskellige former for engagement af brugere i forskning inden
for arbejdsmiljgomradet. Centralt for dette arbejde er, at det er udviklet over en periode pa
20 ar, hvilket siger noget om, at det tager tid, kreever vedholdenhed og prioritering af de rette
ressourcer at opbygge netvaerk og relationer og tilpasse aktiviteter og interne kompetencer,
der kan stgtte forskere og andre akterer i at mobilisere forskningsbaseret viden om arbejds-
milja.

8.6 Kuvalitetsnormer for organisering af vidensmobilisering savnes

Det er en ngdvendighed at skabe tydeligere merit for anvendelsesfokus og tiltag, der gor det
muligt at vurdere, om forskningen har gjort en forskel i praksis og/eller policymaking. Baines
(2007) argumenterer for, at den form for forskningsformidling, der finder sted og betones i
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mange videnskabelige sammenhange, er begraenset af dens egen optagethed af videnskabe-
lig neutralitet og den politiske skonomi, der gennemsyrer forskningsmiljger og fonde, hvor
videnskabelige publikationer giver meritter, mens dem, der bruger tid pa at gere viden anven-
delig for dem, der kunne drage nytte af den, ikke opnar samme merit (Baines, 2007).

I lyset af denne kritik introducerer Baines (2007) derfor begrebet katalytisk (fremmende) vali-
ditet. Katalytisk validitet indebaerer en form for validitet, der betoner, hvordan brugere eller
andre aktarer er blevet informeret og gjort bedre i stand til at handle eller tage beslutninger
som folge af deres inddragelse i forskningsprocessen, og hvad det konkret har medfert af for-
andringer i handlekompetencer eller deres sociale situation.

Katalytisk validitet kalder derfor p3, at forskere og fonde udvider de gaengse forestillinger om
validitet og acceptregler (fx intern validitet, korrelativ/pradiktiv validitet, funktionel validitet)
til ogsa at omfatte validitetsformer, der kan indfange den mdde, hvorpa arbejdsmiljgforsknin-
gen i sig selv er med til at forandre praksis og rykke ved beslutningskompetence og handle-
muligheder. Der forestdr en vigtig opgave i at drafte konkrete videnskabelige kriterier for at
bedemme, hvordan og i hvilken grad forskningsprojekter (og dermed vidensmobilisering) har
bidraget til at skabe bedre sammenhaeng mellem forskning og indsats.

Der er saledes behov for at stgtte bevilligende myndigheder i at skabe klarhed over, hvad vi-
densmobilisering er, og hvilke perspektiver og systematikker, der kan anvendes til evaluering
af den bevilligede forskningsgennemslagskraft i praksis. En vej at ga kunne vzere, at forsk-
ningsbevillinger ogsa stetter opstart af forskningsprojekter (starter for) og giver mulighed for
at folge op pa anvendeligheden af den frembragte viden (slutter senere).

Der er saledes ikke bare behov for at skabe dette overblik, men ogsa behov for at formulere
konkrete guidelines til forskere om, hvordan de skal beskrive og redeggre for deres vidensmo-
biliseringsproces, herunder problempraecisering, samspil med slutbrugerne og antagelser om,
hvordan deres forskningsproces bidrager til at bringe resultaterne i anvendelse (Ferlie, 2012;
Greenhalgh & Wieringa, 2011; Wilson, 2010). Pa baggrund af litteraturen kan felgende fokus-
omrader bruges som kvalitetsnormer i redeggrelser for forskningens anvendelse i praksis:

e Preecisering af problem: Hvilke opfattelser mgder forskere ude i virksomheden?

e Motivation for deltagelse: Overvejelser om eksekvering af drift og sammenhaeng med
produktion og praestationer i en markedsdrevet sammenhang. Virksomheders res-
sourceperspektiv bgr udvikles og indtaenkes yderligere, sa der tages hgjde for forskel-
lige incitamenter og veerdibaserede strukturer.

e Kortlegning af relevante parter: Ramme de rigtige aftagere.

e Vidensbehov: Hvor sgges viden, og hvordan taenkes viden at hjzelpe til konkret pro-
blemlgsning?

e Roller i forskningsprocessen: Behov for brobyggere og facilitatorer i forskningsproces-
sens made at stgtte vidensudveksling mellem forskere og forskningsbrugere pa og
samtidig for at saette sig ind i de forudsaetninger, den pagzeldende arbejdsplads har
for at mobilisere viden i egen kontekst.

e Overlevering og overseettelse af viden til bredere aftagergrupper "'numbers problem’).
Hvordan kan konkrete Igsninger udbredes og tilpasses alle arbejdspladser med det
de(t) samme problem(er). Derudover er det centralt at identificere netvaerk, som kan
fastholde viden i en ikke stottet kontekst.

® Anvendelighed for hvem og i hvilken sammenhceng? Ikke al viden skal omformes til
handling. Der skal sikres en moden og valid evidens base, for vi investerer mange res-
sourcer i at implementere videnskabelige fund.
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9 ANBEFALINGER I ET AKTORPERSPEKTIV

Dette afsnit sammenfatter resultaterne af tre dialogmeder, hvor de tre aktergrupper, (a) par-
ter og myndigheder, (b) radgivere og brancher/virksomheder og (c) forskningsmiljger blev sat
i staevne til en snak om deres forventninger og gnsker til fremtidens mobilisering af forsknings-
baseret arbejdsmiljg og deres erfaring med eksisterende samarbejde mellem forskere og for-
sker brugere. De tre aktgrgrupper optradte hver ved to dialogmgder, hvert mgde satte sale-
des fokus pa samarbejdet mellem to af grupperne. Pa de to farste mgder blev resultaterne fra
litteraturundersegelsen dreftet og vurderet i en dansk kontekst. P& det tredje mede, hvor
’parter og myndigheder’ og 'radgivere og virksomheder’ var inviteret, blev disse to ’bruger-
gruppen’ bedt om at foresla en raekke principper for - og fremszette anbefalinger til - fremme
af vidensmobilisering.

De folgende udsagn og anbefalinger er resultatet af denne dialog. Deltagerne havde naturligt
fokus pa deres egne gnsker til forskningsmiljgerne, men formulerede med dette udgangs-
punkt en raekke anbefalinger til forskningsfeltet fra de deltagende ’brugere’ og ’politiske ak-
torers’ perspektiv. Der blev ogsa fra alle tre aktergrupper fremsat anbefalinger, som rettede
sig mod akterer i det politiske felt (myndigheder, parter og fonde) og akterer i brugerfeltet
(radgivere og brancher/virksomheder) i forhold til hvordan, de kan stgtte forskningsmiljger i
vidensmobiliseringen.

Pa de to farste dialogmgder gav forskerne ligeledes udtryk for deres anbefalinger til de to
andre aktgrgrupper. | det fglgende redeger vi for de anbefalinger, der blev fremsat. De er or-
ganiseret pa tvaers efter de temaer, som deltagerne prioriterede ud fra perspektivet om at
fremme vidensmobilisering. Fire overordnede temaer blev identificeret; (1) Muligheder og for-
udsaetninger, (2) Rammerne for vidensmobilisering, (3) Samarbejdsprocessen og (4) Indhol-
det og kvaliteten af forskningen. Pa det sidste magde formulerede deltagerne i faellesskab en
raekke principper for hvad, der bgr kendetegne vidensmobilisering. Disse principper afslutter
dette afsnit.

9.1.1 Muligheder og forudsaetninger

Der var bred enighed om, at vidensmobilisering ikke opstar af sig selv, men forudsaetter, at
der skabes politisk vilje og forudsaetninger, der skubber pa en udvikling af de samarbejdsrela-
tioner, som er afggrende.

De politiske aktgrer var szerligt opmaerksomme pa deres rolle og sa det som en opgave at:

e Understatte, at de relevante aktgrer identificeres i forhold til at statte savel et staer-
kere samarbejde som en klarere rollefordeling. Det forudszetter ogsa, at der skabes
en enighed om begreber og definitioner knyttet til vidensmobilisering.

Der var stor opmaerksom pa, at vidensmobilisering starter pa uddannelserne:

e Der skal vaere et starre fokus pa uddannelserne - det at have et arbejde handler ogsa
om at have et arbejdsmiljg. Det er der, den tidlige vidensmobilisering starter. Man skal
ruste elever og studerende til at eftersparge et godt arbejdsmiljg og den viden, det
forudszetter at veere med til at skabe det.

Man sa det ogsa som afggrende at forankre vidensmobiliseringen i den danske model:

e Det danske arbejdsmiljgsystem er baseret pa samarbejde og konsensus, det skabes
gennem Arbejdsmiljgradet, samarbejdssystemet (MED) og BFA’erne. Serlige

Side 92 af 111



aktergrupper, som oplagt kan komme mere pa banen i forsker-praktiker-samarbejdet,
er nye radgivere som fx. SPARK, BAMBUS og Samarbejdskonsulenterne. Sammenlig-
ninger vi os med andre lande, har vi gode betingelser for at mobilisere forskningsviden
i arbejdspladsnaer sammenhaeng.

En andet afgegrende forudsaetning, der blev fremhaevet, var at skabe motivation for at
fremme og indgd i vidensmobilisering fra alle parter:

Det er vigtigt at identificere motivationsfaktorerne. Arbejdsmiljgudfordringerne er
sjeeldent motiverede i sig selv. Det er markedslogikker, som virksomhederne oriente-
rer sig imod — fokuser pa hvilke drivkraefter, der far fx sma virksomheder til at gnske
at arbejde med arbejdsmiljg? Der er store samfundsmaessige fordele ved at kunne
fokusere forskning og udvikling i forhold til de problemer, virksomhederne udpeger
som sveere at overkomme.

Det er ngdvendigt, at forskerne oplever det meriterende at udfgre og publicere
mere anvendelsesorienteret forskning. Det fordrer bl.a., at der opbygges "fodekae-
der’ af organisationer og netvaerks engagement i at indga i laengerevarende partner-
skaber og medvirke til at udvikle nye og anvendelige forskningsfelter.

9.1.2 Rammerne for vidensmobilisering

Der var ogsa bred enighed om at fremme af vidensmobilisering forudsaetter organisatoriske
og gkonomiske rammer, som prioriterer dette. Der var iszer fokus pa etablering og stette af
’partnerskaber’ og fokus pa den rolle, ’brobyggere’ kan spille:

’Den nedadgaende stregm’ (downstream) af forskningsviden om arbejdsmilje skal
have et leje. Den fremmes ikke af enkeltprojekter, og det er derfor afgerende, at der
udvikles, stgttes og fastholdes organisatoriske rammer omkring denne type forsk-
ning. De omfatter bl.a., at forskere og forskningsfonde prioriterer at udvikle bedre
teorier om og metoder til at dokumentere kvalitet og sammenhaenge mellem forsk-
ning og indsats (mal og outcome).

Alle aktgrer stottede antagelsen om, at styrkede partnerskaber mellem forskere, ar-
bejdspladser og deres organisationer og netvaerk vil medvirke til at malrette arbejds-
miljgindsatsen og dermed forbedre arbejdsmiljget og reducere omkostninger til
sundhedssektoren, reducere fravaeret og skabe bedre arbejdsliv for de unge, nyan-
satte og seniorer pa arbejdsmarkedet, som aktuelt er under politisk bevagenhed.

Lokaliser og inddrag steerke ’brobyggere’, som kan sikre kommunikation og oversaet-
telse af viden til virksomhedsniveau. Det kraever ressourcer at skabe indsigt og for-
staelse for praksisfeltet og kompetencer og stgtte til at identificere relevante inte-
ressenter i de forskellige praksisfelter.

Der er et fravaer af akterer, kaldet ’brobyggere’, som kan indga i samarbejdet mellem
forskere og praktikere og har erfaringer, viden, metoder og ressourcer til at facilitere
og fastholde vidensmobiliseringsprocessen, da bade forskere og virksomheder har
behov for statte til dette.

Der er behov for at udvikle en ’brobyggerprofil’, sa flere kan se sig selv i rollen. Det
forudsaetter: At vaere involveret i videnskabelse og oversaette denne til malgrupper,
at styre processer og facilitere mgder, at opbygge staerke relationer, at skabe legiti-
mation og stgtte handlekompetencer. Nogle gange er det szerlige aktgrer, alle lytter
til - vi ber skabe en klarere rollefordeling og nogle bannerfarere, som folk lytter til.
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Da forskere sjaeldent selv kan vaere brobyggere, bar de blive ved med at koble sig pa
alternative netvaerk, hvor det er muligt at komme ind og skabe udveksling og dialog

med faggrupper, der er relevante for arbejdsmiljg pa en made, sa den bygger pa fag-
lig viden.

Involver eksisterende netvaerk fremfor at skabe nye. Det er vigtigt, at netvaerk mel-
lem virksomheder og institutioner engageres i at arbejde med arbejdsmiljg: Hvilke
behov og muligheder har netvaerkets medlemmer?

Der er oplagte mgdesteder, som kan videreudvikles med szerligt fokus pa vidensmo-
bilisering, fx den arlige AM-konference, hvor forskere og praktikere kan mgdes.

9.1.3 Samarbejdsprocessen

Alle tre aktargrupper havde ogsa fokus p3, at vidensmobilisering er en proces, og at det
netop er gennem samarbejdsprocessen, at synergi og den ggede anvendelighed af forsknin-
gen opstar. Det handler ikke kun om at afholde mgde, men om at etablere og indga aktivt i
et lsbende samarbejde.

Vidensformidling fra forskere til praktikere sker bedre gennem samarbejdsprocessen end
gennem skriftlig formidling:

Mobilisering af arbejdsmiljgforskning blev anskuet som en ’fedekaademetafor’ - en
iterativ proces - hvor bade eksterne aktgrer i arbejdsmiljgsystemet og interne akterer
ivirksomhederne bearbejder viden og oversaetter og indskriver den i forskellige felter.

Der kan med fordel udvikles teorier og metoder for, hvordan vidensmobilisering og
implementeringsarbejdet kan organiseres. Forskere kan tage over, ndr BFA’erne har
sat noget i gang, og argumentere for den gevinst, der ligger gemt i interaktionen mel-
lem forskere og konsulenter — det forudsaetter, at alle parter interesserer sig for dia-
logen og felger op pa den.

Det fordrer ogsa, at der opnas en fornuftig balance mellem den forskningsbaserede
indsigt og det begrebsapparat, den skabes i, og de forbehold og realismevurderinger,
som virksomhedsaktgrer og andre kan have over for resultaternes anvendelighed og
den made, de formidles pa. Forskere bgr styrke deres fokus pa det saregne ved ar-
bejdsmiljgforskningens resultater, sa de taler til relevansen og sammenhangen mel-
lem kerneopgave (produktion) og arbejdsmilje.

9.1.4 Indholdet i forskningen

Det var ogsa et centralt synspunkt og en anbefaling, at det er afggrende, hvad den forsk-
ning, man gnsker at mobilisere, handler om. Ikke al forskning kan og bgr 'mobiliseres’, og der
er ogsa behov for erkendelsesskabende forskning som grundlag for den mere anvendelses-
orienterede:

Det er centralt at tydeliggere over for virksomheder, hvordan et godt arbejdsmiljg og
trivslen pa en arbejdsplads har betydning for bade effektivitet og produktivitet, og
hvordan de kan bidrage til forskning. Samarbejde kan fremmes, nar arbejdsmilje bliver
forbundet med forretningsforstdelse og ekonomiske argumenter, og ndr udvikling
knyttes til den konkrete kontekst i et taet samarbejde med den relevante malgruppe.

Taenk forskning pa tvaers af arbejdsmiljg og bredere arbejdslivsforskning, hvor for-
skerne sgger mod praksiserfaringer. Forskere kan tilegne sig/og tilegnes praksiserfa-
ring igennem en orientering med praksis i forskningsprocessen. Det handler om at af-
daekke problemet pa arbejdspladsen, se pa praksiserfaringen og udfordre denne.
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Det er vigtigt at saette fokus pd, hvordan forskningsviden taenkes at blive bragt i an-
vendelse i planlaegning og prioritering af ressourcer og forskningsaktiviteter. Her kan
forskere ogsa redeggre for deres antagelser om sammenhaengen mellem forskning
og indsats.

9.1.5 Kvaliteten af forskningen

Alle aktgrer var enige om, at anvendelsesorientering af forskning og opprioritering af mobili-
sering ikke ma slaegge pd kravene til validitet og forskningskvalitet, men der er ogsa behov
for at udvikle szerlige krav til kvaliteten af anvendelsesorientering og vidensmobilisering:

Serg for, at forskningsproces og budskaber er konsistente med vaerdier, bredere le-
delsespraksis og relationer mellem grupper og centrale organisatoriske enheder pa
arbejdspladsen. Forskerne kan taenke mere over modtagerkulturen, herunder hvor-
dan tillidsskabende relationer kan understgttes blandt interessenter og aftagerne af
forskningsviden (fx HR og/eller SU) og udvikle centrale handlekompetencer, sa virk-
somheder efterlades pa en made, der gor dem i stand til at gribe den nye viden.

Forskere bear holde fokus pa de underliggende ’budskaber’ (best principles) og ikke
kun pa praksis (best pratice). Forskere bgr vaere mere bevidste om, at det kan vise
sig pakraevet at afprove forskellige moderationer og afskygninger af forskningsresul-
taterne, for at de fremstar meningsfulde og anvendelige for virksomhedernes ar-
bejdsmiljgarbejde.

Fra brugere og politiske akterer blev der ogsa lagt vaegt pa tilgaengelighed som et kvalitets-
kriterium, der blev blandt andet fremsat forslag til organisering af resultater, disse blev dog
problematiseret af forskerne ift. mulighederne for at vedligeholde og opdatere sadanne sy-

stemer:

Der efterspgrges, at der bliver udviklet en form for database, hvor man samler viden
og forskning om arbejdsmiljg, som kan tilgas offentligt, og som overskueligt praesen-
terer bade afsluttet og igangvaerende forskning- og forskningsresultater. Det anta-
ges, at dette vil gore det nemmere for alle at bringe forskningen i spil, idet den bliver
mere tilgaengelig.

Det vurderes, at der er brug for en szerlig platform, hvor de forskellige vaerktgjer
samles og praesenteres, og hvor der gives konkrete instrukser i, hvordan vaerkte-
jerne bruges, og hvem de kan og skal bruges af. Dertil ville ogsa en validering af me-
toderne/vaerktgjerne vaere relevant, sa man kan sortere i vaerktgjskassen og dermed
fremszette et mere relevant og kvalificeret udvalg af metoder og redskaber. Der
fremsaettes et @nske om, at forskerne bidrager til at skabe dette overblik.
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9.2 Forslag til principper for ny faelles praksis

Pa det tredje dialogmgde reflekterede brugerfeltet sammen med parter og myndigheder over
resultaterne af litteratursggningen og de forste seminarer. De udviklede ti principper for at
styrke en fzelles praksis, der kan fremme en ny fzelles praksis for vidensmobilisering.

Principperne kan tjene til inspiration for det videre arbejde med at drgfte og definere nationale
retningslinjer for vidensmobilisering af arbejdsmiljgforskning i fx Arbejdsmiljgforskningsfon-
den. Derudover kan de give inspiration for strategiudvikling i forskningsmiljger og hos andre
aktgrer i forhold til planleegning og gennemfarelse af konkrete forskningsprojekter og aktivi-
teter til at fremme forskningens anvendelsesmuligheder i praksis.

Principper for mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmilje:

1) Udbred en feelles forstaelse af vidensmobilisering til stotte for design og priorite-
ring af ressourcer og forskningsaktiviteter samt til udvikling af mal for gennem-
slagskraft i praksis.

2) Identificér alle vigtige interessenter fra starten af projektet.
3) Skab fzlles klarhed over hvilke problemer, man gnsker at lgse, for projektet udfe-

res.

4) Det bar overvejes hvilke vidensbrobyggere, der er centrale for at styrke relationer,
statte kapacitetsudvikling og facilitere processer mellem forskning og praksis.

5) Fasthold forskningsmaessig kvalitetsvurdering af metode og resultater.

6) Viden skal bruges, nar behovet er der - det er ofte i processen - ikke efter.

7) Deter vigtigt at arbejde med modtagerkulturen pa arbejdspladsen gennem at ud-
vikle et fzelles sprog og faelles mal.

8) Viden skal bearbejdes i forhold til det problem man vil Igse, og ledsages af kon-
krete handlingsanvisninger til praksis.

9) Ledelses - og samarbejdssystemet skal i spil i tilpasning og oversaettelse af forsk-
ningsbaserede viden pa arbejdspladsen.

10) Forskningsbevillinger bar omfatte krav til overvejelser om anvendelsen af resulta-
ter og stotte udviklingen af denne anvendelse i forskningsprocessen.
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10 METODISKE OVERVEJELSER

Vi er opmaerksomme p3, at vores udlaegning og argumenter for vidensmobilisering skal be-
handles med visse forbehold:

For det forste bgr denne hvidbog lzeses som en indledende kortlaegning og introduktion til en
udvalgt del af den eksisterende forskning inden for vidensmobilisering. Litteraturen er udvalgt
med relevans for arbejdsmiljgomradet og har fokus pa forskningens anvendelsesmuligheder i
en arbejdspladsnaer sammenhaeng. Det betyder, at der er en delmaengde af litteraturen, som
vi ikke har belyst, nemlig den med fokus pa forskning til policy (upstream). Det er en vaesentlig
afgraensning af litteraturen, da forskning til policy udger et kendt fokusomrade for meget af
litteraturen om vidensmobilisering.

For det andet er de konkrete udvzelgelseskriterier og de anvendte screeningsspergsmal og
definitioner baseret pa forfatternes forhandsviden om vidensmobilisering og erfaringer med
dette emneomrade som forskningsfelt. Det kan derfor ikke udelukkes, at andre, der ville an-
vende de samme spgrgsmal til screening af den identificerede litteratur, ville kunne finde ar-
tikler, som kunne have vaeret relevante at inkludere, men som ikke er blevet det som resultat
af udvzelgelse af artikler til denne hvidbog. Vi har forsggt at imgdekomme dette ved at have
flere reviewere involveret i alle stadier af udvaelgelsesprocessen (dobbelt blinded screenings-
proces) for Igbende at kunne stille kritiske spargsmal til relevansvurderinger.

For det tredje bygger den udvalgte litteratur pa inklusion af mange forskellige studier og de-
signs med forskellige metodiske styrker og svagheder. Der er i valget af review-metodik ikke
fokuseret pa en dybdegdende kvalitetsvurdering af de enkelte studiedesign, og dermed er det
heller ikke muligt at sige noget om effekten af brugen af specifikke perspektiver og aktiviteter
til mobilisering af forskningsbaseret viden om arbejdsmiljg pa danske arbejdspladser.

For det fjerde udger vores opdeling og gengivelse af perspektiver og begrebsforstaelser ikke
den eneste rigtige made at forsta litteraturen pa. Vi har Igbende drgftet vores made at struk-
turere litteraturen set i forhold til eksisterende reviews og vidensopsamlinger, der udreder og
sammenfatter modeller og tilgange til at arbejde med vidensmobilisering.
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11 PERSPEKTIVER

Vihar i denne bog praesenteret eksisterende viden om, hvad der skal til for at gge og forbedre
arbejdsmiljgforskningens praktiske anvendelse. Bogen finder, at forskellige vidensformer har
betydning for, at forskning far praktisk anvendelse. Forskningsviden er én specifik form for
viden, der indgar sammen med andre former for viden sasom den professionelles fagviden
samt praktisk viden og kunnen, som den enkelte erfarer, nar viden skal omsaettes til praktiske
arbejdsmiljg forbedringer pa arbejdspladserne. | gennemgangen af litteraturen og resulta-
terne fra de aftholdte dialogmeder er det forfatternes vurdering, at vi i Danmark har et rigtigt
godt udgangspunkt for at gge anvendelsen og udbyttet af den forskningsviden, der allerede
skabes.

| denne bog er vidensmobilisering anvendt som et paraplybegreb for de perspektiver, aktivi-
teter og tiltag, der kan skabe bedre sammenhang mellem arbejdsmiljgforskningen og dens
nyttiggerelse. Bogens resultater viser, at mobilisering af forskningsbaseret viden ikke kan ses
i et enkelt afsender-modtagerperspektiv, men ofte skal forstas som et dynamisk forlgb, hvor
en raekke forskellige aktgrer og kompetencer typisk er involveret i forskellige led i processen
og med forskellig styrke. Disse akterer repraesenterer samtidigt forskellige handlefelter i ar-
bejdsmiljget, som ikke ngdvendigvis arbejder i samme retning.

Vores anbefaling er, at der arbejdes malrettet for at styrke vidensmobilisering inden for ar-
bejdsmiljgomradet, det kraever en bevidst og sammenhangende udvikling af aktiviteter og
metoder for, at dette mdl kan opnas. Der skal geres en indsats for at aktivere forskellige akte-
rer, der kan bidrage til, at forskningsviden far praktisk betydning, og der skal skabes organisa-
toriske rammer for, at det kan udfoldes. Det kan derfor vaere ngdvendigt at skabe ggede inci-
tamentsstrukturer f.eks. ved at prioritere de ngdvendige ressourcer til udvikling af en ny faelles
praksis pa de omrader, hvor der er szrligt behov for (nye) lgsninger.

Pa baggrund af den videnskabelige litteratur vi har vaeret igennem, kan vi pege pa nogle af de
vaesentligste forhold, der kan fremme vidensmobilisering. Vi har beskrevet en raekke centrale
systematikker for vidensoverfarsel (linezer, cyklisk, interaktiv, systemisk) og identificeret syv
konkrete aktiviteter og metoder, der kan tjene som vigtige tiltag til, at forskningsbaseret viden
om arbejdsmiljg kommer i anvendelse, der hvor der er brug for den. Gennem tre workshops
med centrale aktgrer fra det politiske felt, fra forskningsinstitutioner og fra virksomheder og
radgivere har vi sammen med deltagerne formuleret ti konkrete anbefalinger til, hvad der kan
og bgar prioriteres og gores.

En meget vaesentlig forstdelse fra litteraturen er, at vi kan pege pa en raekke betydningsfulde
virkningsmekanismer og sammenhange, der er afggrende for, at forskningsviden kommer til
anvendelse, herunder hvornar disse forudsaetninger ikke er til stede. | analysen af virknings-
mekanismerne opdelte vi disse i dem, der knytter sig til forskningsfeltet, dem, der knytter sig
til brugerfeltet, og dem, der vedrgrer udvekslingsfeltet. Denne analyse peger pa, hvor det kan
vaere meningsfuldt at udvikle strukturer og tilgange inden for de enkelte felter for at gge mo-
biliseringen af forskningsviden til praktisk anvendelse.

Forskerfeltet er praeget af en tilgang til skabelse af ny viden, hvor meritter hovedsageligt er
knyttet til videnskabelig publicering og i mindre grad har fokus pa mobilisering af viden til
praksis. Udfordringen er at gge mobilisering af forskningsviden til praksis og samtidig fast-
holde en hgj kvalitet i forskningen. Dette kraever ekstra ressourcer og kompetencer til forsk-
ningsprojekter, hvis mobilisering af forskningsviden skal integreres i forskningsstrategi og me-
toder.
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Vivurderer derfor, at det er ngdvendigt, at der fra politisk hold fortsat gives stotte til og bak-
kes op om udviklingsforskning, men ogsa, at vidensmobilisering bliver en integreret del af flere
forskningsprojekter. Derfor er det vigtigt, at kriterierne for, hvordan anvendelse, samarbejde
og mobilisering tydeliggeres, meldes ud, sa de spiller ind i forskernes prioriteringer. Forsker-
feltet har netop et staerkt fokus pa at opna funding til at udfere forskning.

Der er behov for at gge statten til aktiviteter og projekter, der arbejder med mobilisering af
forskningsviden til praktisk anvendelse, og som gerne inddrager et bredere spektrum af akte-
rer, som ikke traditionelt har haft arbejdsmiljeet i fokus. Disse forhold er iszer vigtige, nar der
gennemfores strategisk arbejdsmiljgforskning som i regi af Arbejdsmiljgforskningsfonden
(AMFF). Her kan afstanden fra overordnede forskningsstrategier til konkret handling ofte be-
tyde, at det er ngdvendigt med ekstra fokus pa vidensmobiliseringsprocessen.

| forhold til brugerfeltet er der behov for at pege pa de muligheder, der ligger i et mere proak-
tivt samarbejde med forskere. Dette forudsaetter, at der opstilles mal og prioriteres, hvad det
er for nogle arbejdsmiljgproblemer, man mangler indsigt i og kompetencer for at kunne forsta,
handtere eller forebygge. Med den nye arbejdsmiljgaftale og kravet om, at der skal opstilles
mal pa brancheniveau, er der givet en abenlys mulighed for, at brancheorganisationer, myn-
digheder og praktikere etablerer samarbejde med forskere ikke bare om at definere mal, men
ogsa at saette gang i en udvikling af de indsatser, der skal til for at opfylde malene ikke mindst
i forhold til at udvikle viden til anvendelse pa virksomhedsniveau.

Forskere og brugere har forskellig motivation og forskellige drivkraefter for at udvikle brug-
bare og holdbare strategier og lgsninger, og de taler ofte meget forskellige ’sprog’. Videns-
mobilisering er derfor i sidste ende helt athaengig af, at der er de ngdvendige udvekslingsfelter,
hvor viden om problemer og lgsninger kan udvikles, udveksles og oversaettes i praksis.

Det er maske denne bogs vigtigste perspektiv at pege p3, at et sadant udvekslingsfelt ikke
skabes af sig selv. Hverken nok sa dygtige og velmenende forskere eller nok sa videnshung-
rende brugere kan skabe det alene. Hvis man fra samfundets side gnsker at prioritere videns-
mobilisering som et virkemiddel til at handtere nogle af de ulgste arbejdsmiljgproblemer og
dermed forbedre forebyggelsesindsatsen for at nedbringe fravaer, sundhedsudgifter og men-
neskers konkrete sundhedsproblemer, er det afggrende at styrke udvekslingsfeltet.

Det mest konkrete, vi har peget p3, er at skabe rammer for udviklingen af brobyggerrollen i
arbejdsmiljgindsatsen. Der er mange aktgrer, som kan indtage denne rolle, bade blandt kon-
sulenter, interne arbejdsmiljgprofessionelle, parternes arbejdsmiljgkonsulenter og i Arbejds-
tilsynet. Men de savner ofte viden om, hvad det indebaerer, kompetencer og metoder til at
udfylde rollen i praksis og ikke mindst en bevidsthed blandt forskere og brugere om, at ’bro-
byggeren’ er en vigtig akter at inddrage.

Der savnes ogsa arbejdsmiljpuddannelser og fokus pa arbejdsmiljget og de faktorer, som har
betydning for helbredet, og der savnes arbejdsmiljgviden i de uddannelser, der i dag leverer
de nye forskere og praktikere til arbejdsmiljgarbejdet. Det er gennem uddannelser, der skabes
forstaelser, begreber og viden, som igen er forudsaetninger for, at forskere, brugere og bro-
byggere eristand til at indga i et konstruktivt 'mobiliseringsarbejde’.

Anvendelse af forskningsbaseret viden bgr derfor ikke anskues som et endemal, men som en
trinvis og iterativ proces, der i hgj grad ogsa er en strukturel, social og samfundsmaessig pro-
ces. De respektive trin har forskellige krav til viden, kompetencer og forstaelse for aktererne,
og der skal indga forskellige kompetencer i overfgrsel fra det ene trin til det naeste. Men frem-
for alt skal der vilje til at fremme udviklingen.
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Samlet set udger denne bog en beskrivelse af de forskellige forstaelser af vidensmobilisering
og deres anvendelse. Vi haber p3, at dette vidensgrundlag kan understgtte nye tankeszt og
mader at mobilisere viden hos — og ikke mindst imellem - beslutningstagere, forskere, brobyg-
gere og forskningsbrugere, sa arbejdsmiljgforskningen kan fa forbedret praktisk anvendelse.
Bade med henblik pa at udnytte den etablerede viden savel som at skabe nye erkendelser og
nye erfaringer, der kan forbedre arbejdsmiljget pa virksomhederne.
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12 FORFATTERNES TAK

Dette udredningsarbejde er stgttet af en bevilling fra Arbejdsmiljgforskningsfonden (Projekt
nr. 42-2017-09). Bevillingsgiver har ikke haft indflydelse pa projektdesign, dataindsamling, ana-
lyser eller udformning af manuskript.

Projektgruppen vil gerne takke Arbejdsmiljgkonsulent Astrid Elena Hinsch for hjaelp til udform-
ning af kapitel 3 og studentermedhjaelp Sarah Maria Brandt for projektkoordinering og hjzelp
til gennemfgrelse af dialogmgder samt udformning af kapitel 4. Tak til Arbejdsmiljgkonsulent
Seren Grove Vejlstrup for hjzelp til litteraturscreening, layout pa figurer og gennemforelse af
dialogmegder.

Projektgruppen takker ogsa grafisk designer Trine Larsen for hjaelp og ekspertise med grafisk
tilrettelaeggelse, sekretzer Tina Norlén Thomsen for hjaelp til korrekturlaesning og sprogvask
og bibliotekar Rikke Nilsson for grundig gennemlzesning og opsaetning af referencer.

Derudover takkes forsker, ph.d. Dwayne van Eerd fra Institute for Work and Health (IWH),
Toronto, Canada, der har bidraget med input til litteratursggning og kommentarer under ud-
arbejdelsen af hvidbogen. En szrlig tak til adjunkt Anne Mette Mgller, Arhus Universitet, for
inspirerende pionerarbejde pa omradet, hendes grundige lekterbedemmelse og gode diskus-
sioner undervejs med faerdiggerelsen af bogen.

Sidst, men ikke mindst, vil projektgruppen gerne takke de deltagende parter pa dialogmg-
derne for deres engagerede indsats og input til udarbejdelsen af denne hvidbog (se appendix

2).
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13 APPENDIX 1: SOGESTRATEGI

Web of Science_Knowledge transfer, etc.

#17 6,965 #16 AND#9 AND#15 AND #4
Indexes=S0-EXPANDED, SSC, ASHC! Timespan=2000-2018 THEVIE searched as
phrases AND CONTEXT AND ACTIVITYAND BEST PRACTICE CONCLUSIONS’ OUTPUTS

#16 21,147 TOPIC: ("knowledge translation") ORTOPIC: ("knowledge exchange") OR
TOPIC: ("knowledge utilization") ORTOPIC: ("knowledge utilisation") OR
TOPIC: ("knowledge dissemination") ORTOPIC: ("knowledge broker" OR
"knowledge brokers" OR"knowledge brokering") ORTOPIC: ("knowledge
transfer") ORTOPIC: ("knowledge interaction") ORTOPIC: ("knowledge
framework") ORTOPIC: ("knowledge intermediation") ORTOPIC: ("knowledge
management") ORTOPIC: ("knowledge adaption") ORTOPIC: ("knowledge
mobilisation") ORTOPIC: ("knowledge mobilization") ORTOPIC: ("knowledge
sharing") THEVIE searched as phrases

# 15 11,266,036 #14 OR#13 OR#12 OR#11 OR#10 BEST PRACTICE CONCLUSIONS’ OUTPUTS
#14 3,293,346 TOPIC: (conclusions) ORTOPIC: (recommendations)

#13 6,249 TOPIC: (adaption*)

#12 86,329 TOPIC: ("evidence-based") ORTOPIC: ("evidence based")

#11 520,583 TOPIC: (concepts)
(

#10 9,293,018 TOPIC: (dissemination) ORTOPIC: (regulation) ORTOPIC: (guidelines) OR
TOPIC: (impact*) ORTOPIC: (practice*) ORTOPIC: (effect*) ORTOPIC:
(output*)

#9 11,456,558 #8 OR#7 OR#6 OR#5 ACTIVITY

#8 977,541 TOPIC: (prevention) ORTOPIC: (training) ORTOPIC: (instruction) ORTOPIC:
("capacity building") ORTOPIC: (counselling ORcounseling)

#7 436,260 TOPIC: ("policy paper") ORTOPIC: (administration)

#6 10,581,141 TOPIC: (interpretation) ORTOPIC: (analysis) ORTOPIC: (mechanisms) OR
TOPIC: (models)

#5 255,188 TOPIC: ("linear approach") ORTOPIC: ("iterative approach") ORTOPIC:
(dissemination) ORTOPIC: ("decision making") ORTOPIC: ("public
administration")

#4 4,171,419 #3 OR#2 OR#1 CONTEXT

#3 2,552,638 TOPIC: ("public health") ORTOPIC: (OSH) ORTOPIC: (OHS) ORTOPIC:
(service*) ORTOPIC: (work)

#2 2,845,244 TOPIC: (working) ORTOPIC: (environment) ORTOPIC: (work-site ORworksite
OR"work-site") ORTOPIC: (workplace* OR"work place" OR"work places")

#1 1,102,143 TOPIC: (companies) ORTOPIC: (enterprises) ORTOPIC: (industry) ORTOPIC:
(business) ORTOPIC: (" concept paper") ORTOPIC: (workers) ORTOPIC:
(employee) ORTOPIC: (branch) ORTOPIC: (trade)

10.7.2018/ELB
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14 APPENDIX 2: DELTAGERE PA DIALOGM@DERNE

Faggruppe Person Organisation
Forskere
Lektor (MSK), ph.d., . N
Klaus T. Nielsen Roskilde Universitet (RUC)
Lektor, ph.d., . .
Ole H. Sgrensen Aalborg Universitet (AAU)
Seniorforsker, ph.d., . . . -
Johnny Dyreborg Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje (NFA)
Centerleder, ph.d. A
Yun Ladegaard Kebenhavns Universitet (KU)
Lek?“’f’ ph.d, Danmarks Tekniske Universitet (DTU)
Christine Ipsen
Post.doc, ph.d., .
pernille Pedersen Copenhagen Business School (CBS)
Seniorforsker . . PR :
Per Akesson Malmros Arbejdsmedicinsk Klinik Bispebjerg (AMK)
Myndigheder
Vicedirekter s
Vibe Westh Arbejdstilsynet (AT)
Sekretariatschef Arbejdstilsynet (AT) og Arbejdsmiljgforskningsfonden
Steffen Hyldborg Jensen (AMFF)
Fuldmeegtig Arbejdstilsynet (AT) og Arbejdsmiljgforskningsfonden
Kristian Molbo Jacobsen (AMFF)
Parterne
Forhandlingskonsulent Dansk Magisterforening (DM) og
Minna Meldgaard Akademikernes Centralorganisation (AC)
Chefkonsulent Lederne (LH)
Signe Tgnnesen Bergmann
Chefkonsulent
Katrine Nordbo Jakobsen R .
Chefkonsulent Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
Christina Raaby Suhr
Kommunernes Landsforening (KL),
Konsulent Danske regioner og Finansministeriet, Moderniseringssty-
Nina Roth g g ! gssty
relsen
Arbejdsmiljgpolitisk konsulent
Signe Kofoed LO/FH
BFA’erne
Sekretariatschef Branchefellesskab for Arbejdsmiljo for Velfeerd og Offent-
Peter Klingenberg lig administration: Sekretariatet

Sekretariatsleder
Charlotte Martin

Branchefeellesskab for Arbejdsmiljo for Byggeri og Anlaeg:
Sekretariatet

Samarbejdskonsulenter

Sekretariatsleder

Marlene Skytte Schoop SPARK

Sekretariatschef . . -

Peter Kirkegaard Byggeriets Arbejdsmiljebus (BAMBUS)
Chefkonsulent Cco-l

Peter Dragsbaek

Fagchef

Jan Lorentzen

Dansk Industri (DI)

Arbejdsmiljerdadgiverne

Direkter
Arne Helgesen

Arbejdsmiljerdadgiverne

Private fonde

Almennyttig konsulent
Maria Haukrogh

Velliv Foreningen

Virksomheder

Chefkonsulent
Karina Henrichsen

NCC

Organisationspsykolog
Nadia EI-Salanti

Novo Nordisk
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