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Sammenfatning

Fra tvaersnitsundersggelser ved man, at stgj og darlige akustiske forhold ("lydmiljget”) kan udggre et problem
for savel laerere og elever. Det overordnede formal med projektet er derfor at skabe viden om, i hvor hgj grad
bedre trivsel kan opnas gennem forbedringer i lydmiljget. Forbedringen af akustikken skulle opnas ved en
akustisk renovering (intervention) af udvalgte standardklasselokaler pa to skoler ved at reducere efterklangtiden
i lokalerne. Der blev til dette gennemfgrt som en kontrolleret akustisk intervention pa 2 folkeskoler i Aarhus
kommune, Jellebakkeskolen (nu Ellevangskolen) og Strandskolen, hvor malet var at reducere efterklangtiden i
klasselokalerne fra ca. 0,6 sekunder til ca. 0,4 sekunder. Effekten af den akustiske intervention er blevet vurderet
gennem malinger fgr og efter intervention af efterklangtiden i udvalgte lokaler, gennem stgjmalinger over en hel
uge i de samme udvalgte lokaler og ved spgrgeskemaundersggelse til laererene. Dataindsamlingen blev afsluttet
juni 2013. Konklusionerne praesenteret i rapporten er derfor baseret pa forelgbige analyser af udvalgte
parametre.

Resultaterne af de gennemf@rte malinger viser, at efterklangtiden er blevet reduceret som gnsket, og
stgjmalingerne viser et fald i lydniveauet i lektionerne med ca. 2 dB pa begge skoler efter intervention. Effekten
af den akustiske renovering pa laerernes oplevelse af lydmiljget var i den forventede retning. Leererne, som
underviste i akustikrenoverede klasselokaler rapporterede mindre grad af udsaettelse for forstyrrende stgj end
leerere, der underviste i klasselokaler, der ikke var renoverede. Der var ogsa en positiv effekt pa rapporteringen
af graden af forstyrrelse pga. stgj fra apparatur i klassen (fx smartboards, computere, osv). Der er en tendens til,
at effekten er stgrre pa den ene skole (Strandskolen) end pa den anden (Jellebakkeskolen). Den akustiske
interventions effekt pa en raekke paedagogiske faktorer blev undersggt, bl.a. pa larm og uros indflydelse pa valg
af undervisningsmetode, lzererens indsats for at holde ro (fx bede om ro, bede elever om ikke at forstyrre, osv.)
og balancen mellem elevcentreret og direkte undervisning. Der var ingen tydelige og konsistente sammenhange
mellem den akustiske renovering og disse padagogiske faktorer. Der blev heller ikke fundet tydelige
sammenhange mellem den akustiske renovering og de trivselsmal, der er blevet undersggt: Symptomer
(stemmeproblemer, traethed), stress, mental og fysisk anstrengelse, arbejdsevne, socialt klima i klassen,
engagement i arbejdet, generel jobtilfredshed, eller overvejelser om at skifte job. Disse resultater bekraeftede
derfor ikke vores forventning, som var en positiv effekt af den akustiske renovering pa den generelle psykiske
trivsel.



English summary

From cross-sectional studies it is known that noise and poor acoustical conditions (“the acoustical environment”)
can be a problem for both school teachers’ and pupils’ well-being. The overall goal of the project was therefore
to investigate to what extent well-being can be improved through improvements of the acoustical environment.
The improvement of the acoustical conditions was obtained through an intervention consisting of refurbishment
of selected standard classrooms in two schools with the aim of reducing the reverberation time of the rooms.
The project was carried out as a controlled acoustical intervention on two public schools in Aarhus, Denmark.
The schools were Jellebakkeskolen (currently, Ellevangskolen) and Strandskolen. The aim was to reduce the
room reverberation time from approximately 0.6 seconds to approximately 0.4 seconds. The effect of the
acoustical intervention was evaluated by measurements of the reverberation time before and after the
intervention, by measurement of activity sound levels in the rooms during teaching from Monday to Tuesday,
and by collecting self-reported data from the teachers by questionnaires. The collection of data ended June
2013. The conclusions presented in this report are therefore based on the preliminary analyses of selected
outcomes.

The results showed that the reverberation time decreased as intended. The sound level measurements showed
a decrease during lessons of approximately 2 dB(A) in both schools from before to after the intervention. The
effect of the intervention on the teachers’ perception of the acoustical working environment was in the
expected direction. Teachers that worked in refurbished classrooms reported less exposure to noise that
disturbed their teaching compared to teachers working in non-refurbished classrooms. There was also a positive
effect on the rating of disturbance attributed to noise from equipment in the classroom such as “smart boards”,
computers, etc. There was a tendency that the effect was larger on one school (Strandskolen) compared to the
other school (Jellebakkeskolen). The effect of the acoustical intervention on selected pedagogical outcomes was
also investigated, including to what extent the teachers choice of teaching method was influenced by classroom
noise and disturbances, and the effect on the teachers’ efforts to maintain order and quiet (for example, asking
the class to be quieter, ask pupils to not disturb the others, etc.). There were no clear and consistent
associations between the acoustical intervention and the pedagogical outcome measures. There were also no
clear associations between the acoustical interventions and the well-being measures that have been
investigated, that is, health complaints (voice problems, fatigue), stress, mental and physical exertion, work
ability, social climate in the class, work engagement, general job satisfaction, or considerations about changing
job. Thus, these results did not confirm our expectations before the project that the classroom acoustical
intervention would have a positive effect on the teachers’ general well-being.
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Forord

Nzervaerende rapport beskriver projektet "Stgj, akustik og det psykiske arbejdsmiljg - lydmiljgets betydning for et
godt arbejdsmiljg i folkeskolen (SkoleStgj 2)”. Grunden til at det kaldes SkoleStgj 2 er, at idéen til naervaerende
projekt er baseret pa resultaterne af et tidligere projekt, finansieret af Arbejdsmiljgforskningsfonden, kaldet
"lkke-hgreskadende stgj og mental treethed i kommunikations- og koncentrationskraevende arbejde” — daglig
tale blot ”Projekt SkoleStgj”.

Akustiske malinger og malinger af stgjniveauer er blevet udfgrt af Akustik Aps. Planlaegning og styring af
renoveringsprocessen er foretaget af AB Akustik. Projektet er delvist finansieret af Arbejdsmiljgforskningsfonden
(AMFF). Aarhus kommune har finansieret stgrstedelen af de akustiske renoveringer, og resten af AMFF.

Uden indsatsen fra leererne og eleverne pa Jellebakkeskolen (nu: Ellevangsskolen) og Strandskolen ville projektet
slet ikke have kunnet gennemfgres. De har velvilligt svaret pa spgrgeskemaer flere gange under forlgbet, og
endvidere mange laerere har ydet en ekstra indsats med at udfylde logbgger under stgjmalingerne. En stor tak til
alle! En seerlig tak til de to leererarbejdsmiljgpraesentanter pa Jellebakkeskolen og Strandskolen, der har backet
op omkring projektet, og konkret hjulpet med at minde deres kollegaer om at udfylde spgrgeskemaerne.

Jesper Kristiansen
December 2014

Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg



Baggrund

Fra tvaersnitsundersggelser ved man, at st@j og darlige akustiske forhold (”lydmiljget”) kan udggre et
arbejdsmiljpproblem for laerere. | den nationale spgrgeskemaundersggelse ”Arbejde og Helbred 2012”
angiver saledes 59% af laererne, at de er udsat for st@j, der forstyrrer dem i deres arbejde i mindst % af
arbejdstiden, hvilket er klart flere end gennemsnittet pa 43% for alle arbejdstagere’. Undersggelserne tyder
pa en negativ sammenhang mellem et darligt lydmiljg og oplevelsen af stgj i klassen, mangel pa energi
efter arbejdet, lavere jobtilfredshed, og overvejelser om at skifte job (1;10). Andre undersggelser viser at
leerere oftere end andre faggrupper har stemmeproblemer (11), et helbredsproblem der kan forveerres af
darlig akustik fordi man er ngdt til at anstrenge stemmen mere (12). Stgj og darlig akustik i klassevaerelser
udggr en szerlig udfordring i undervisningsmiljget. Undersggelser tyder p3, at et darligt lydmiljg kan bidrage
negativt til elevernes oplevelse af det sociale miljg i klassen (13). Naturligt nok bliver det ogsa svaerere for
eleverne at hgre lzereren (og hinanden), og dermed laerer eleverne mindre i et darligt lydmiljg (14). En
upaagtet, og hidtil ikke undersggt problemstilling, er peedagogiske faktorers betydning for lydmiljget i
klassen. Studiet af Klatte et al. (2010) (6) tyder pa, at darlige akustiske forhold i klassevaerelset far lsereren
til at bruge mere tid og ressourcer pa at holde ro. Oberdérster og Tieslers studier af akustik og lydniveauet i
udvalgte klasser i skoler i Bremen viser, at undervisningsmetoden — gruppearbejde eller individuelt
arbejdende elever versus sakaldt direkte undervisning, hvor leereren formidler til eleverne — har stor
betydning for hvilket lydniveau, der males i klassen, og hvor stor en reduktion i lydniveauet, der kan opnas
ved akustisk renovering af klasselokalet (15;16). Man kan derfor ud fra disse studier formode, for det
ferste, at stgj far lsererne til at bruge mere tid pa padagogiske tiltag for at forebygge larm og uro i klassen,
og for det andet, at darlige akustiske arbejdsbetingelser pavirker laereren til bevidst eller ubevidst at vaelge
en sarlig undervisningsform, der er bedst passet til disse betingelser for at mindske larm og uro.

Det overordnede formal med projektet er derfor at skabe viden om, i hvor hgj grad bedre trivsel kan opnas
gennem forbedringer i lydmiljget. Et andet formal er at skaffe mere viden om paedagogiske faktorers
betydning for lydmiljget. For at opna dette gennemfgrtes en kontrolleret akustisk intervention pa 2
folkeskoler. Hypoteserne var, at forbedring af akustikken vil have fglgende virkninger:

o Lydniveauerne i klasserne under lektionerne bliver lavere.

o Lydmiljget forbedres malt som oplevet udsattelse for stgj i arbejdet, og oplevet
forstyrrelse og uro i klassen.

o Trivslen blandt laererne gges malt som selvrapporteret anstrengelsesgrad, oplevede krav
i arbejdet, krav til koncentration, symptomer pa anstrengelse og stress (mental traethed,
hovedpine og stemmeproblemer), jobtilfredshed, og overvejelser om at skifte job.

o St@j, larm og uros betydning for valg af laererens undervisningsmetode reduceres.

o Leererens indsats for opretholdelse af ro og forebygge larm og uro i klassen mindskes.

! Arbejde og Helbred 2012: http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/da/arbejdsmiljoedata/arbejdsmiljoe-og-helbred-
20/arbejdsmiljo-og-helbred-2012/arbejdsmiljoeet-i-tal/sammenligning-af-
jobgrupper/table?topic=AH2012_Emnegrp_7&question=AH2012_Q22_2_NOISE_O25PCT



Forbedringen af akustikken skulle opnas ved en akustisk renovering af udvalgte standardklasselokaler pa to
skoler ved at reducere efterklangtiden i lokalerne. Efterklangtiden er den tid i sekunder, det tager fra en
lydkilde afbrydes, til selve lyden er faldet med 60 decibel. Efterklangtiden i nybyggede eller nyrenoverede
rum, som anvendes til undervisning, er reguleret af Bygningsreglementet (17). Det nuvaerende krav er, at
efterklangtiden skal vaere mindre end eller lig med 0,6 sekunder for rum til undervisning, mens i
daginstitutioner og rum til SFO er kravet 0,4 s. Undersggelserne naevnt herover tyder p3, at leerere vil
opfatte arbejdsmiljget mere positivt, hvis efterklangtiden er lavere end 0,6 sekunder. Standarder for
efterklangtiden i andre lande opererer med andre graenser for efterklangtiden. De fleste vestlige lande har
en graense pa 0,6 sekunder som den danske, men f.eks. den amerikanske standard har en graense pa 0,35
sekunder, hvis lokalet skal anvendes til undervisning af bgrn med szerlige behov (18). Dette szerlige behov
kan veere at barnet har nedsat hgrelse, indlaeringsproblemer, eller er fremmedsproget. Malet med den
akustiske renovering var derfor at reducere efterklangtiden i klasselokalerne fra ca. 0,6 sekunder til ca. 0,4
sekunder.

Metoder

Projektet er blevet udfgrt som et sakaldt interventionsprojekt med deltagelse af 2 skoler. Med intervention
menes, at der er blevet foretaget en sendring pa skolerne, som man har en begrundet formodning om vil
fere til de udfald, der er sat mal for. Man maler pa disse udfald fgr og efter interventionen, og kan ud fra
endringerne i udfaldene konkludere, om interventionen har haft den forventede effekt. | naervaerende
projekt er interventionen en akustisk renovering, dvs. klasselokalernes lofter skiftes ud og der haenges
lydabsorberende vaegtavler op, saledes at de akustiske forhold forbedres. Den akustiske parameter, som
projektet har haft til mal at eendre p3, er efterklangtiden (se herunder). Mange gange, og det gaelder isaer
pa udfald af psykologisk karakter, vil deltagernes oplevelse af at vaere med i et projekt fgre til &ndringer i
rapporteringen, iseer nar de kan observere synlige tegn pa andringer. For at undersggelsen skal have
videnskabelig gyldighed tjente den ene skole derfor som kontrolskole, forstdet pa den made, at den
akustiske intervention forlgb i to trin pa kontrolskolen: | f@grste trin var det hensigten at foretage synlige
andringer af lofterne med minimal effekt pa efterklangtiden. | det fglgende kaldes dette for “sham”
renovering (efter engelsk, hvor “sham” kan overszettet med “simuleret” eller ”skin”(-renovering)). | naeste
trin blev den akustiske renovering feerdiggjort (sa at sige), saledes efterklangtiden blev bragt ned pa det
gnskede niveau, ca. 0,4 s. | den anden skole (interventionsskolen) blev efterklangtiden bragt ned pa det
gnskede niveau i fgrste renoveringstrin. Begge skoler fik derfor eendret det akustiske miljp og endte begge
pa det samme niveau for efterklangtiden efter renoveringernes endelige afslutning. For kontrolskolen skete
dette i to trin, mens pa den anden skole — interventionsskolen — skete det i ét trin.

Beskrivelse af skolerne

To skoler, Jellebakkeskolen (fra 1/8-2013: Ellevangskolen) og Strandskolen, deltog i projektet. Skolerne
ligger i samme geografiske omrade (Risskov), kun ca. 3 km fra hinanden. Skolerne blev udvalgt efter besgg
af en akustisk ekspert. Det primeere kriterium var, at efterklangtiden i standardundervisningslokalerne var
pa niveau eller hgjere end kravene i det nuvaerende bygningsreglement BR10, hvilket er 0.6 s. Det andet
kriterium var, at standardundervisningslokalerne var fysisk set ret ensartede inden for hver skole, men de
matte godt afvige mellem de to skoler.

Begge skoler er etplans-skoler. En forskel mellem de to skoler er, at standardundervisningslokalerne pa
Jellebakkeskolen er stgrre end pa Strandskolen. En oversigt over de fysiske stgrrelser pa typiske almindelige



undervisningslokaler er givet i tabellen herunder. Grundarealet i alle almindelige undervisningslokaler er

rektanguleert, og lokalerne er med plant (ikke-skranende) loft.

De to skoler afviger organisatorisk fra hinanden. Strandskolen ligner de fleste andre danske skoler ved at

klassevaerelserne for indskolingstrin, mellemtrin og udskoling ligger i forskellige omrader pa skolen.

Jellebakkeskolen er organiseret i klynger (“huse”), hvor klassevaerelserne for 0.-7. klasse er samlet i det

samme omrade (et "hus”), og det tilknyttede laererteam har deres eget leerervaerelse i dette omrade. De

ldste klasser (8.-9. klasse) har deres eget “hus”.

Jellebakkeskolen

Strandskolen

Opfart 1970 1965
Antal leerere (2013) 57 56
Antal elever 0.-9. argang (2013) 775 810
Antal standardundervisningslokaler, i alt 36 31
Antal standardundervisningslokaler, som blev akustisk renoveret | 22 16
Gulvareal af typisk standardundervisningslokale 75 m’ 55 m’
Loftshgjde i typisk standardundervisningslokale 3,5m 3,3m
Rumvolumen af typisk standardundervisningslokale 260 m® 182 m®

Akustiske renoveringer

Strandskolen

| alt 16 undervisningslokaler blev akustisk renoveret i sommeren 2012. Det eksisterende metalloft

(formodentlig Dampa 10, med lyddug og bygningsisolering bag) blev udskiftet med 25 mm Troldtekt lys fin i
skjult system med bygningsisolering bag. Der blev suppleret pa vaegge med 6,4 m? 40 mm vaegabsorbent pa

bagvaeggen og 3,2 m? pa sidevaeg modsat vinduer (se billeder herunder).

Jellebakkeskolen

De akustiske renoveringer forlgb i to etaper. Fgrste etape fandt sted i sommeren 2012, hvor 13 rum blev

renoveret. Dette udggr kontrol-interventionen, dvs. den renovering der havde til hensigt at udskifte

lofterne med minimal effekt pa efterklangtiden. Det eksisterende metalloft (formodentlig Dampa 300, med

lyddug) blev udskiftet med akustikloft med 25 mm Troldtekt lys fin i skjult system. Hensigten var at laegge

50 mm isolering bag lofterne i ca. 20% af arealet, men pga. en misforstaelse blev der lagt isolering bag 40%

af arealet.




Figur 1. Strandskolen: Typisk klasselokale (a) fgr og (b) efter akustisk renovering. Foto: PKL

Sidste etape skete ved arskiftet (i juleferien) 2012-13. Her blev fgrnaevnte 13 rum renoveret feerdig, dvs.
der oplagt 50 mm isolering i hele loftet og monteret 6,4 m? 40 mm vaegabsorbent pa sidevaeg i forhold til
tavle og 3,2 m? pa vaeg ved siden af tavle. Yderligere 7 rum med originale metallofter blev renoveret til
samme standard. Disse 7 rum var ikke inkluderet i kontrolrenoveringen naevnt herover, idet det ved
projektets start var usikkert, om der var gkonomi nok til at skifte lofterne ud). Yderligere 2 rum beliggende i
et Anneks blev ogsa renoveret. Disse rum afveg fra de andre standardundervisningslokaler ved at veere
nyere, og ved at de eksisterende lofter bestod af perforerede og uperforerede gipslofter. De blev inkluderet
i interventionen, fordi malinger viste, at efterklangtiden ikke levede op til kravene i BR10. | forbindelse med
interventionen blev der monteret ca. 40 m? 40 mm akustikplader i loftet pa uperforerede gipsfelter samt pa
vaegge. Billederne herunder viser et typisk klasselokale f@r og efter den akustiske renovering.
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Figur 2. Jellebakkeskolen: Et typisk klasselokale i et af “husene” (a) fgr og (b) efter akustisk renovering, og (c) et
klasselokale i Annekset efter akustisk renovering. Foto: PKL.

Dataindsamling

Madlinger af efterklangtiden

Malinger af efterklangtiden blev foretaget i overensstemmelse med ISO 3382-2 med en Briiel & Kjeer 2260
lydmaler og analyseret i oktavband fra 125 Hz til 8 kHz med en Briiel & Kjaer 7830 Qualifier. Hvert
maleresultat for et rum er beregnet som gennemsnittet af 6 malinger foretaget med 2 lydkildepositioner
med hver 3 forskellige positioner af mikrofonerne. Herunder er en raekke maleresultater rapporteret. Alle
malinger er blevet foretaget i rum uden elever, med alle vinduer og dgre lukket, med stolene placeret pa
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gulvet og eventuelle gardiner trukket fra. Nar der er tale om efterklangtider (RT) uden frekvensangivelser,
sa er der tale om et gennemsnit over oktavbandene fra 125 Hz til 4 kHz.

Lydmadlinger

Til lydmalingerne blev anvendt dosimetre af typen Briel & Kjaer Type 4445 eller 4443, der blev indstillet til
at registrere det A-vaegtede akvivalente lydtryksniveau, og gemme resultaterne i profiler baseret pa 2 s
intervaller (for nogle instrumenters tilfaelde, i 5 eller 10 s intervaller). Der blev foretaget 2 malinger i hver
klasse. Malepositionerne var identiske i hver klasse ved alle 3 serier af malinger. Positionerne var valgt
asymmetrisk med den ene placeret ca. 2 m. og den anden position ca. 4 m. fra laererpositionen - bestemt
ud fra de konkrete bygningsmaessige muligheder. De fleste steder blev mikrofonen placeret ca. 0,6 m
under loft.

Lydmalingerne blev gennemfgrt over 5 hverdage i en uge. Efterfglgende er malingerne blevet analyseret og
det xekvivalente lydtryksniveau er blevet beregnet. Normalt forandrer lydniveauet sig hele tiden. Det

akvivalente lydtryksniveau er det konstante lydniveau, der har samme energiindhold, som den malte
fluktuerende lyd for en given periode. Det akvivalente lydtryksniveau er beregnet per ”“lektion” efter
nedenstaende skema. Til at bedgmme om en maling skulle indga i vurderingen af effekten af
loftsrenoveringerne, har laereren efter hver lektion udfyldt en kort logbog (se Bilag B) med information om,
hvorvidt det har vaeret en “normal” undervisning i lokalet. Leereren har f.eks. skullet svare pa, om
undervisningen er foregaet i lokalet, om der har veeret anvendt “kunstig” lydkilder (f.eks. hgjttalere,
musikinstrumenter), og om vinduerne har veeret abnede i Igbet af undervisningen. Ud fra informationerne i
logbogen, kombineret med skoleskemaer og vurderinger af lydprofilerne er det blevet besluttet for hver
lektion, om den beregnede a&kvivalente lydtryksniveau for en given lektion skulle inkluderes i de
efterfglgende analyser, eller der skulle ses bort fra den. Den hyppigste grund til at se bort fra en beregnet
lydtryksmaling for en lektion var, at der ingen undervisning havde veaeret i lokalet (f.eks. lokalet er tom
ifplge skoleskemaet, eller undervisningen havde foregaet andet steds ifglge laererens logbog).

Jellebakkeskolen Strandskolen
Lektion | Klokkeslaet Varighed Lektion | Klokkeslzet Varighed
1 8:00 - 9:00 60 1 8:15-9:00 45
2 9:00 - 10:00 60 2 9:00 - 9:45 45
3 10:30-11:10 | 40 3 10:05-10:50 | 45
4 11:10-11:50 | 40 4 10:50-11:35 | 45
5 12:20-13:20 | 60 5 12:20-13:05 | 45
6 13:20-14:20 | 60 6 13:05-14:00 | 45
7 14:00 - 14:45 | 45

Tabel 1. Oversigt over de perioder, som der er beregnet aekvivalente lydtryksniveauer for.

Spgrgeskema til leererne

Det vigtigste udfaldsmal for virkningerne pa leererne af de akustiske renoveringer er malt ved hjalp af
spgrgeskemaer. Der er blevet sendt spgrgeskemaer ud i 6 runder. To runder i foraret 2012 (fgr akustiske
renoveringer), to runder i efteraret 2012 (efter akustisk renovering pa interventionsskolen og efter “sham-
interventionen” pa kontrolskolen) og de to sidste runder i foraret 2013 (efter at den akustiske renovering
ogsa er fuldfgrt pa kontrolskolen). Styrken i designet med gentagne spgrgeskemamalinger er, at hver laerer
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virker som sin egen kontrol. Det vil sige, at effekten af de akustiske renoveringer kan bedgmmes ved at
sammenligne den samme lzerers besvarelse fgr og efter den akustiske renovering.

| spgrgeskemaerne spgrges til fglgende omrader:

e Indeklimaforhold (inklusive stgj)

e Graden af forstyrrelse pga. stgj (fra forskellige kilder)

e Engagementi arbejdet *

e Oplevelsen af det sociale klima pa skolen

e Vurdering af egen arbejdsevne *

e Jobtilfredshed

e Overvejelser om at skifte job eller skole

e Egne padagogiske tiltag for at handtere stgj og uro i klassen
e Stgj og uros indflydelse pa undervisningen i klassen

e Det sociale klima i klassen

e Helbred og symptomer (herunder hgrelse og stemmeproblemer) *
e Stress

e Treethed og behov for restitution.

Spgrgeskemaerne var ikke lige lange i alle runder. | de ulige runder 1,3,5 fik lzererne den lange version med
spgrgsmal inden for alle de omrader, der er naevnt herover. | de lige runder 2,4,6 fik lsererne en forkortet
version. De emner, der er markeret med stjerne (*) i listen herover var kun med i det lange sp@rgeskema.
Spergeskemaet for runde 1 indeholdt desuden spgrgsmal om basisinformation om laereren, som der kun
blev spurgt om fgrste gang. Spgrgeskemaet for runde 1 findes som Bilag C.

Statistiske analysemetoder

For at undersgge effekten af interventionen blev der for hvert udfald af interesse beregnet en fgrvaerdi for
udfaldsvariablen for hver leerer. Fgrvaerdien blev beregnet som gennemsnittet for runde 1-2 hvor hver
enkelt leerer. Dernaest blev udfaldsvariablen i runde 3-6 modelleret med Repeated Measures Mixed Models
modulet i SPSS version 20, og hver respondent indgik i modellen som Subject, rundenummeret (3-6) som
parameteren for de gentagne malinger, og den fgrvaerdien af udfaldsvariablen som uafhaengig variabel.
Dermed kontrolleres for forskelle i ferveerdien af udfaldsvariablen, hvorved man reducerer risikoen for, at
eventuelle forskelle i runde 3-6 mellem lzerere i renoverede og ikke-renoverede klasselokaler skyldes
forskelle, der allerede eksisterede fgr lokalerne blev renoveret. Selve effekten af den akustiske renovering
blev undersgg t ved at den uafhaengige kategoriske variabel ”Klasseveererelset renoveringsstatus” indgik i
den statistiske model. Denne variabel har vaerdierne "uaendret loft”, “sham”, og "akustisk renoveret”. Der
ud over indgik Skole (Jellebakkeskolen og Strandskolen) samt Runde (spgrgeskemarunde 3-6) som
kategoriske uafhaengige variable. En signifikant hovedvirkning af ”Klassevaererelset renoveringsstatus” blev
fortolket som en statistisk signifikant effekt af interventionen. | dette tilfselde blev der udfgrt en post-hoc
sammenligning af effekterne af henholdsvis “sham” og ”akustisk renoveret”. Det er projektet hypotese, at
"akustisk renovering” er associeret med en statistisk signifikant bedre score af alle udfald af interesse i
forhold til “ikke-renoverede” klasseveaerelser. Alle statistiske sammenligninger af effekterne af "akustisk
renovering” og “sham” i forhold til “ikke-renoveret” blev Bonferroni-korrigeret for multiple test. Ud over
test for hovedvirkning af Klassevaererelset renoveringsstatus, blev ogsa interaktionerne mellem Skole og
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Klasseveererelset renoveringsstatus, og mellem Runde og Klasseveererelset renoveringsstatus testet. Disse
interaktioner repraesenterer henholdsvis forskellige virkninger pa de to skoler af de akustiske renoveringer,
og en forskellig effekt af renoveringen over forskellige runder.

Resultater af akustiske malinger og lydmalinger

Efterklangtid for og efter akustisk renovering

Efterklangtiden er blevet malt pa 6-10 klasselokaler fgr, midtvejs, og efter afslutningen af de akustiske
renoveringer. For hver klasselokale er efterklangtiden malt ved forskellige lydfrekvenser, og derefter er
gennemsnittet beregnet for frekvenserne fra 125 Hz til 4 kHz. Denne veaerdi kaldes RT (engelsk for
efterklangtid: reverberation time). | tabellen herunder er den gennemsnitlige RT for alle malte klasselokaler
angivet for de 3 malerunder (forar 2012, efterar 2012, og forar 2013). For Strandskolen er der ikke malt i
foraret 2013, da efterklangtiden ma formodes at veere den samme (der er ikke er sket akustiske aendringer i
lokalerne efter malerunde 2).

Jellebakkeskolen Strandskolen
Forar 2012 | Efterar Forar2013 | Forar 2012 Efterar
2012 2012 &
forar 2013

RT (s), gennemsnit 0,68 0,55 0,44 0,57 0,40
RT (s), 0,044 0,035 0,041 0,078 0,014
standardafvigelse
Antal lokaler (N) 10 6 9 10 6
RT (s), laveste veerdi 0,60 0,49 0,39 0,42 0,38
RT (s), st@rste vaerdi 0,73 0,59 0,51 0,66 0,42

Tabel 2. Gennemsnitlig efterklangtid (RT) (125-4 kHz) for klasselokaler. N: Antal klasselokaler, der er blevet malt.
Man kan se:

e Fgr den akustiske renovering (forar 2012) 13 efterklangtiden pa et hgjere niveau i Jellebakkeskolens
klasselokaler end i Strandskolens lokaler.

o Den akustiske renovering pa Strandskolen fgrer til et fald i efterklangtiden.

e ”Sham” interventionen pa Jellebakkeskolen fungerede ikke efter hensigten: Efterklangtiden falder
fra foraret 2012 til malingerne i efteraret 2012.

e Efter faerdigggrelsen af alle akustiske renoveringer (forar 2013) er efterklangtiden pa samme niveau
i Jellebakkeskolens klasselokaler og i Strandskolens lokaler.

Ved den akustiske “sham-renovering” pa Jellebakkeskolen var forventet en uandret eller lille reduktion i
efterklangtiden (fra forar til eftera 2012). | stedet er faldet i efterklangtiden ca. lige sa stor som pa
Strandskolen, der fik den “rigtige” akustiske renovering. Dette skyldes den fejl, der er beskrevet tidligere,
hvor der blev lagt for stort areal lydarbsorberende mineraluld ind over loftspladerne.

Pa Strandskolen var der stgrre spredning i efterklangtiden i fgrste malerunde (forar 2012) end pa
Jellebakkeskolen. Dette skyldes ét rum, der allerede havde en lav efterklangtid (0.42 s). Spredningen
mellem de 9 andre rum Ia fra 0,50 til 0,66 s, hvilket stadig viser, at efterklangtiden er pa et lavere niveau
end pa Jellebakkeskolen.
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Forskellen mellem Jellebakkeskolen og Strandskolen og virkningen af de akustiske renoveringer fremgar
ogsa af figuren herunder. Overordnet kan man konkludere, at den akustiske intervention har haft den
gnskede virkning pa efterklangtiden, og efterklangtiden er reduceret til det niveau — ca. 0,4 s — der var
malsaetningen.

0,80
0,70 T

0,60 ¥\

0,50 T\ \

0,40 \- \ =& Jellebakkeskolen

== Strandskolen

0,30

Efterklangtid (s)
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Forar 2012 Efterar 2012 Forar2013

Figur 3. Den gennemsnitlige efterklangtid for klasselokaler (N variende fra 6-10) pa Jellebakkeskolen og
Strandskolen fgr akustisk renovering (forar 2012), efter akustisk renovering pa Strandskolen og "sham”
renovering pa Jellebakkeskolen (efterar 2012) og efter feerdigggrelsen af fuld akustisk renovering pa
Jellebakkeskolen (forar 2013).

Stgjniveauet far og efter akustisk renovering

Som beskrevet tidligere, blev lydniveauet malt i 6 rum over en hel uge. Det skvivalente lydniveau for hver
enkelt lektion, hvor der har vaeret undervisning i klassen, er derefter blevet beregnet. | alt er der valide
lydmalinger for ca. 100 lektioner pa hver skole for foraret 2012 (f@r akustiske renoveringer), efteraret 2012
(akustisk renovering pa Strandskolen, og sham-renovering pa Jellebakkeskolen) og foraret 2013 (akustiske
renoveringer gennemfgrt i alle lokaler).

Resultaterne fremgar af Tabel 3 herunder.

Jellebakkeskolen Strandskolen
Forar2012 Efterar Forar Forar2012  Efterar Forar 2013
2012 2013 2012

Leq (dBA), gennemsnit | 69,8 69,8 67,9 69,2 67,2 67,1
for6rumogN
lektioner
Standardafvigelse 3,4 3,2 3,3 3,7 3,7 3,9
N 99 99 92 107 105 91
Minimum 61,7 60,1 60,1 60,4 59,2 59,0
Maksimum 76,1 76,0 77,1 77,9 77,5 75,5
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Tabel 3. Statistisk resumé af lydmalinger pa Jellebakkeskolen og Strandskolen.

Af tabellen fremgar bl.a.:

Pa Jellebakkeskolen er der ingen forskel pa forar og efterar 2012 mht. det gennemsnitlige

lydniveau, dvs. der ingen effekt er af “sham-renoveringen”.

e P3a Strandskolen falder det gennemsnitlige lydniveau fra foraret 2012 til efteraret 2012 med ca. 2
dBA, dvs. der ser ud til at veere en effekt af den akustiske renovering i den forventede retning.

e P3a Jellebakkeskolen falder det gennemsnitlige lydniveau fra efteraret 2012 til foraret 2013 med ca.
1.9 dBA, dvs. der ser ud til at vaere en effekt af den akustiske renovering i den forventede retning
og af samme stgrrelsesorden som pa Strandskolen.

e P3 Strandskolen er der ingen forskel mellem efterar 2012 og forar 2013, dvs. det lavere lydniveau

efter den akustiske renovering er stabilt.

Fordelingerne af malingerne fremgar af nedenstaende figur. Et fald i lydniveauet vil ses ved, at kurverne
rykker til venstre i diagrammet. Her ses det tydeligere, at faldet i lydniveauerne pa begge skoler ses efter
den akustiske renovering, dvs. fra forar til efterar 2012 for Strandskolens vedkommende, og fra efterar
2012 til forar 2013 for Jellebakkeskolens vedkommende. Samlet set kan man konkludere, at den akustiske
renovering har haft en effekt pa lydniveauet i klasserne i den forventede retning.

Jellebakkeskolen Strandskolen

1,0 1,0
~ ——  Forar2012

09 09 ——  Efterar 2012 /
038 08 —— Forar2013 f

Kumuleret fordeling
o
w
Kumuleret fordeling
o
«

55 60 65 70 75 80 85 55 60 65 70 75 80 85
Lacq (dB) Lacq (dB)

Figur 4. De kumulerede fordelinger af lydmalingerne (LAeq) pa Jellebakkeskolen (venstre) og Strandskolen
(hgjre). Den vandrette akse angiver lydniveauet, og den lodrette akse angiver, hvor stor en brgkdel af
malingerne, der ligger under en given veerdi pa lydnivau-aksen. Eksempler: Pa Jellebakkeskolen ligger alle
malingerne (kumuleret fordeling=1,0) under ca. 77 dBA; Halvdelen af alle malingerne (kumuleret fordeling=0,5)
pa Jellebakkeskolen for foraret 2013 (grgn kurve) ligger under ca. 67,5 dBA.
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Resultater af spgrgeskemamalinger blandt laererne

Oversigt over spgrgeskemamalingerne

Der blev udsendt 6 runder af spgrgeskemaer. En oversigt over runderne, udsendelsesdatoer, svarprocenter
mv. findes i Tabel 4. Runderne var organiseret saledes, at der var to runder fgr, hhv. efter, hver
renoveringsfase. Det vil sige, at runde 1-2 afspejler "fgr” situationen inden de akustiske renoveringer,
runde 3-4 afspejler “sham-renoveringen” pa Jellebakkeskolen og den faerdige renovering pa Strandskolen,
og runde 5-6 afspejler resultatet af den faerdige renovering pa begge skoler.

Jellebakkeskolen Strandskolen Begge skoler

Runde Udsendt Deadline Udsendt Svar Svar-% Udsendt Svar Svar-% Udsendt Svar Svar-%

1 21-02-2012 06-03-2012 60 42 70,0% 58 43  74,1% 118 85 72,0%
2 15-05-2012 30-05-2012 59 32 54,2% 57 38 66,7% 116 70 60,3%
3 04-09-2012 18-09-2012 55 37 67,3% 53 38 71,7% 108 75 69,4%
4 27-11-2012 11-12-2012 55 35 63,6% 52 33 63,5% 107 68 63,6%
5 19-02-2013 05-03-2013 55 35 63,6% 50 39 78,0% 105 74 70,5%
6 27-05-2013 10-06-2013 55 31 56,4% 51 28 54,9% 106 59 55,7%

339 212 62,5% 321 219 68,2% 660 431 65,3%

Tabel 4. Oversigt over udsendelser af spgrgeskema og svarprocenter.

| Tabel 5 herunder kan man se, hvor mange laerere, der deltog i de gentagne spgrgeskemarunder. | alt 98
leerere har besvaret et eller flere spgrgeskemaer. Ca. 41% af disse har besvaret alle 6 spgrgeskemaer, og
70% har besvaret spgrgeskemaer i mindst 4 af de 6 runder.

Jellebakkeskolen Strandskolen Begge skoler

1 runde 5(10%) 2 (4%) 7 (7%)

2 runder 7 (14%) 8 (16%) 15 (15%)
3 runder 4 (8%) 3 (6%) 7 (7%)

4 runder 4 (8%) 8 (16%) 12 (12%)
5 runder 9 (18%) 8 (16%) 17 (17%)
Alle 6 runder 20 (41%) 20 (41%) 40 (41%)

I alt 49 (100%) 49 (100%) 98 (100%)

Tabel 5. Deltagelsesgrad i gentagne spgrgeskemarunder.

Hvordan figurerne laeses
For hvert spgrgsmal eller skala i spgrgeskemaet er blevet beregnet den gennemsnitlige score for hver
spgrgeskemarunde for fglgende grupper:

a) de learere, der primaert underviser i klassevaerelser der IKKE blev renoveret i projektet
(referencegruppe). Gennemsnitscoren blev beregnet for hver af runderne 1-6.
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b) ”sham” gruppen, dvs. de lzerere, der underviser i klasseveerelser, der blev ”“sham-renoveret”.
Gennemsnitscoren blev beregnet for hver af runderne 1-4. Fra og med runde 5 er de “sham-
renoverede” klasselokaler blevet rigtigt renoveret, og scoren for disse laerere beregnes nu i gruppe
(c) herunder.

c) de laerere, som underviser i klasser, der blev akustisk renoverede. Gennemsnitsscoren blev
beregnet for hver af runderne 1-6. Fra runde 5 inkluderer denne gruppe ogsa de lerere, som var
”sham-gruppen” herover.

Figur 5 er et eksempel hvordan gennemsnitscoren bliver preesenteret grafisk. Figur 5a er maerket med
nogle ekstra symboler og tekst til at understptte nedenstaende forklaring. Alle skalaer og scorer er vendt
sadan, at en hgjere score er ensbetydende med en forbedring, f.eks. en lavere grad af forstyrrelse pga. st@j
eller hgjere grad af energi efter arbejdet.

Den bla kurve (maerket “oprindeligt loft”) repraesenterer resultaterne for gruppe (a) naevnt herover, den
rede (maerket “Sham akustikloft”) reprasenterer gruppe (b), og den grenne kurve (maerket ” Akustikloft”)
repraesenterer gruppe (c). Figuren viser dermed andringerne i scoren for det pagaeldende udfald gennem
forlgbet malt i de 6 spgrgeskemarunder. | runde 1-2 er scoren den samme for alle grupper, idet de
akustiske renoveringer endnu ikke er pabegyndt (figur 5a).

Den forventede effekt af interventionen vil afspejle sig i en andring efter runde 2 i den grgnne kurve som
viser scoren for gruppe (c), da interventionen udfgres mellem runde 2 og 3. Dette er illustreret i Figur 5a.
Ideelt set er scoren for gruppe (a) uforandret gennem alle 6 spgrgeskemarunder, da denne gruppe ikke
modtager nogen intervention. “Sham” interventionen forventes ikke at give nogen effekt, derfor forlgber
den rgde kurve parallelt med den bla i figur 5a. Fra og med runde 5 er de "sham” renoverede klasselokaler
blevet "rigtigt” renoverede, og de “sham” intervenerede laerere bliver nu inkluderet i den grgnne kurve
(illustreret med en rgd pil i figur 5a).

Hvis der mod forventning ses en effekt af bade “sham” interventionen og den “rigtige” intervention, vil der
ses en &ndring i bade den rgde og den grgnne kurve efter runde 2. Et sddant forlgb er skitseret i figur 5b.
Ud over selve effekten af “sham” og den akustiske renovering undersgges i forhold til den ikke-renoverede
lokaler, undersgges ogsa om en eventuel effekt er stabil i tid eller om effekten forsvinder. Dette er
illustreret grafisk i figur 5¢, hvor der er skitseret en effekt af bade “sham” og akustisk renovering i runderne
3-4, men effekten af den akustiske renovering forsvinder gradvist fra runde 4 mod runde 6.
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12,0 signifikant effekt af interventionen 12 Signifikant effekt af bade "sham" og "rigtig" intervention
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20 | Leerere, der arbejder i akustisk renoverede
1 2 3 4 5 6 klasseveerelser i runde 5-6.
Runde

Figur 5. Skitse af hvordan resultaterne praesenteres fra spgrgeskemaerne (runde 1-6). Gennemsnitscoren er beregnet
for de (a) lzerere som ikke pa noget tidspunkt i forlgbet far renoveret deres klasselokale (bla kurve), (b) de lzrere,
hvor klasselokalerne bliver “sham” renoverede (kun til og med runde 4) (rgd kurve), og (c) de leerere, som den fulde
akustiske renovering (i runde 5-6 inkluderer dette de lzerere, der har modtaget “sham” renoveringen) (grgn kurve) .

Udszettelse for stgj, temperatur og luft
Felgende spgrgsmal og svarkategorier blev anvendt til at male laerernes vurdering af deres udsattelse for

stgj, temperatur og luft:
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Spergsmal anvendt til vurdering af indeklima (inklusiv stgjudsaettelse):

Har du inden for de sidste 4 uger vaeret udsat for nogen af fglgende forhold: stgj, der forstyrrer dig i
undervisningen?

a) stgj, der forstyrrer dig i undervisningen?
b) temperaturer i undervisningslokalet, der er for hgj, for lav, eller svinger?
c) trykkende "darlig" luft i undervisningslokalet?

Svarmuligheder: (1) Naesten hele tiden, (2) Ca. 3/4 af tiden, (3) Ca. 1/2 af tiden, (4) Ca. 1/4 af tiden, (5)
Sjeldent eller meget lidt, (6) Aldrig.

Kilde: Andersson K et al., MM Questionnaire, s. 1-23 (2;3). Formuleringer modificeret til anvendelse i
skolesammenhang, og svarmuligheder andret til de kategorier, der har vaeret anvendt i den Nationale
Arbejdsmiljgkohorte.

6,0 Skole 1: Stgj, der forstyrrer i undervisningen 6,0 Skole 2: Stgj, der forstyrrer i undervisningen

50 50 -

a0 | r/——'\*"_"\* "o

Score
Score

3,0 3,0 -
2,0 | 2,0 1
1,0 ; ; ; . . ) 1,0
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Runde Runde

Figur 6. Udszettelse for forstyrrende stg@j blandt lzerere i skole 1 (venstre) og skole 2 (hgjre). For tegnforklaring: Se figur
5. Hgj veerdi er en lav udsaettelse for stgj.

| figur 6 ses, at “sham” renoveringen stort set ingen effekt har pa den oplevede stgjudseettelse. Der imod er
der en lille, men signifikant, effekt i den forventede retning for den fulde akustiske renovering. Estimeret
middel forskel mellem akustisk renoverede og ikke-renoverede klasser er 0.35 (P=0.03). Endvidere viser den
statistiske analyse, at effekten er signifikant stgrre pa skole 1 (Strandskolen) end pa skole 2
(Jellebakkeskolen). Der er ingen signifikante sendringer over tid efter den akustiske renovering.
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Figur 7. Udseettelse for temperaturer, der er for hgj, lav eller svingende blandt leerere i skole 1 (venstre) og skole 2
(hgjre). For tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er en lav udsaettelse for hgj, lav eller svingende temperatur.

6.0 Skole 1: Trykkende Iuft 6,0 7 Skole 2: Trykkende luft
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Figur 8. Udsaettelse for luft, der er trykkende eller darlig blandt leerere i skole 1 (venstre) og skole 2 (hgjre). For
tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er en lav udsaettelse for trykkende eller darlig luft.

Der er ikke nogen signifikant hovedeffekt af den akustiske renovering pa laerernes vurdering af
problematiske temperaturer eller luftkvalitet. Det er dog forskelle mellem de to skoler: Pa skole 1 bliver
vurderingerne mere positive blandt lzerere i de akustisk renoverede lokaler i forhold til leererne i ikke-
renoverede lokaler (ses mest tydeligt for temperaturproblemer), mens pa Skole 2 naarmer vurderingerne
sig hinanden (se figur 7-8).

Graden af forstyrrelse pga. stgj

| spgrgeskemaet gav leererne en vurdering af i hvilken grad stgj fra forskellige stgjkilder var forstyrrende (se
spgrgsmalene i nedenstaende tekstboks). Resultaterne er vist i figur 9-13 herunder. De statistiske analyser
viste, at der var en signifikant effekt af den akustiske renovering i forhold til ikke-renoverede klasselokaler
med hensyn til forstyrrelse pga. st@j fra udstyr i klassen, sasom ventilation og smartboards (Figur 10). Den
opfglgende statistiske analyse viste, at graden af forstyrrelse var mindre blandt leerere, der arbejdede i de
akustisk renoverede klasselokaler end blandt leerere, der arbejdede i de ikke-renoverede lokaler (P=0.014).
Der var ingen signifikante aendringer i graden af forstyrrelse over tid.
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Spergsmal anvendt til vurdering af graden af forstyrrelse pga. stgj:
Hvor forstyrrende har du oplevet stgj veere fra fglgende kilder inden for de sidste 4 uger?

a) Fraeleverneiklassen (fx snak, skramlen med mgbler, uro)?
b) Fragangen eller andre klasser?

c) Fraudstyriklassen (fx "Smartboards", computere osv.)?

d) Fraventilation eller maskiner pa skolen?

e) Vej-, tog- eller flytrafik?

Svarmuligheder: Diskret 7-punktskala hvor 1 = Ikke forstyrrende og 7 = Naesten uudholdelig. Skalaen
vendt i prasentationen af data.

Kilde: Har tidligere har veeret anvendt (1), undtagen spgrgsmal c, som er nyt.

[ Forstyrrelse pga. stgj fra eleveri klassen
0 __—a
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2
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Runde

Figur 9. Leerernes gennemsnitlige oplevelse af forstyrrelse pga. stgj fra elever i klassen. For tegnforklaring: Se figur 5.
Hgj veerdi er en lav grad af forstyrrelse.
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Figur 10. Leerernes gennemsnitlige oplevelse af forstyrrelse pga. st@j fra andre klasser og fra gangen. For
tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er en lav grad af forstyrrelse.
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Figur 11. Laerernes gennemsnitlige oplevelse af forstyrrelse pga. stgj fra udstyr i klassen. For tegnforklaring: Se figur 5.
Hgj veerdi er en lav grad af forstyrrelse.
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Figur 12. Laerernes gennemsnitlige oplevelse af forstyrrelse pga. stgj fra maskiner pa skolen. For tegnforklaring: Se
figur 5. Hgj veerdi er en lav grad af forstyrrelse.
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Figur 13. Leerernes gennemsnitlige oplevelse af forstyrrelse pga. trafikstgj. For tegnforklaring: Se figur 5. Hgj veerdi er
en lav grad af forstyrrelse.
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Sammenhangen mellem padagogiske faktorer og det oplevede lydmiljg

Spgrgsmal anvendt til vurdering af paadagogiske forhold:

Alle spgrgsmalene blev indledt med saetningen: Taenk den klasse, som du har undervist mest de sidste 3
madneder, efterfulgt af spgrgsmalene herunder.

Har du og klassen aftalt regler for "god opfarsel” for at mindske uro og larm?
Svarmuligheder: Ja/Nej.

Har larm og uro i klassen haft indflydelse pa dit valg af undervisningsmetode (f.eks. "tavleundervisning" i
stedet for gruppearbejde, osv.)?

Svarmuligheder: (1) Nej, aldrig eller stort set aldrig, (2) En gang i mellem, (3) Ja, ofte, (4) Ja, stort set
altid. Skalaen er vendt i praesentationen af data.

I hvor stor del af undervisningstiden pa en typisk uge...

a) harlveret 2 lzerere i klassen?
b) er undervisningen foregdet som "leerercentreret undervisning"?
c) erundervisningen foregdet som "elevcentreret" undervisning?

Svarmuligheder: (1) Intet af tiden, (2) Noget af tiden (op til ca. 1/4 af tiden), (3) En del af tiden (mellem
ca. 1/4 og 3/4 af tiden), (4) Det meste af tiden (mere end ca. 3/4 af tiden). Svar i spgrgsmal a) blev
anvendt direkte, mens svaret i b) blev vendt og lagt sammen med svaret i spgrgsmal c). Denne skala
udtrykker balancen mellem elev- og direkte (leerercentreret) undervisning.

| en typisk uge, hvor ofte sker falgende...

a) Du md gentage, hvad du har sagt?

b) Du md bede om ro i klassen?

c) Du ma bede en eller flere elever ikke forstyrre de andre?

d) Har du talt med klassen om, at der er for meget uro og larm?

Svarmuligheder: (1) Aldrig eller naesten aldrig, (2) Sjeeldent (1-2 gange om ugen), (3) Nogen gange (flere
gange om ugen), (4) Ofte (ca. hver lektion), (5) Meget ofte (flere gange i hver lektion). Svarene blev lagt
sammen og skalaen vendt. Skalaen udtrykker paedagogiske stgjforebyggende og —reducerende tiltag. En hgj
veerdi svarer til lav paedagogisk indsats mod stgj.

Kilde: Spgrgsmal og svarmuligheder blev konstrueret til denne undersggelse.

Sammenhangen mellem forskellige paedagogiske faktorer ved undervisning deres sammenhang med det

oplevede lydmiljg blev undersggt ved at beregne korrelationen mellem paedagogiske faktorer, og mellem

paedagogiske faktorer og stgjeksponering og oplevet forstyrrelse pga. stgj i runde 1. | tabel 5 herunder ses

korrelationerne mellem fire peedagogiske faktorer (anvendelsen af 2 leerere i undervisningen, indflydelsen

af larm og uro pa valg af undervisningsmetode, balancen mellem elevcentrereret og direkte undervisning

og padagogiske tiltag mod stgj).
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Indflydelse af
larm/uro pa
paedagogik (1
spgrgsmal)

To lxererei
klassen (1
spgrgsmal)

Elev/direkte
undervisning
(skala, 2
spgrgsmal)

Pzdagogiske
tiltag mod stgj
(skala, 4
spgrgsmal)

Hgj veerdi=mere  Hgj veerdi = Hgj veerdi = mere Hgj vaerdi = faerre
tid med 2 leerere mindre ind- elevcentreret tiltag
flydelse
To lzerere i klassen 1,00 -0,30** -0,09 -0,29**
Indflydelse af larm/uro pa paedagogik 1,00 0,07 0,47***
Elev/direkte undervisning 1,00 0,07
Paedagogiske tiltag mod stgj 1,00

Tabel 6. Bivariate korrelationer (Spearman Rho) mellem paedagogiske faktorer malt i runde 1. ** Korrelationen

er signifikant forskellig fra 0 med P<0,01. *** Korrelationen er signifikant forskellig fra 0 med P<0,001.

Resultaterne i Tabel 6 viser, at jo oftere der anvendes 2 laerere i undervisningen, desto oftere vurderer leereren

at larm og uro har haft indflydelse pa leererens valg af undervisningsmetode og jo oftere har oftere har lzereren

anvendt forskellige padagogiske tiltag for at imgdega og reducere stgj og uro i klassen. Tabellen viser ogsa, at

der er en moderat staeerk sammenhang mellem hvor ofte larm og uro og haft indflydelse pa valg af
undervisningsmetode og hvor ofte laereren har anvendt tiltag for at imgdega og reducere stgj og uro. Balancen
mellem elevcentreret og direkte undervisning har ingen signifikant sammenhang med de andre padagogiske

faktorer.

Grad af forstyrrelse fra...

Stgjeksponering
(hgj veerdi=lav
eksponering)

Eleveri
klassen

Andre
klasser

Udstyri
klassen

Maskiner pa
skolen

Hgj veerdi = lavere eksponering/grad af forstyrrelse

To leerere i klassen -0,10 -0,11
Indflydelse af larm/uro pa paedagogik 0,42*** 0,46***
Elev/direkte undervisning 0,11 0,09
Paedagogiske tiltag mod stgj 0,50*** 0,61***

-0,02

0,04 0,16

-0,05 0,02

-0,04 0,03
-0,07

-0,01

0,16

0,06

-0,02

Tabel 7. Bivariate korrelationer (Spearman Rho) mellem paedagogiske faktorer og leererens oplevelse af

lydmiljget i runde 1. *** Korrelationen er signifikant forskellig fra 0 med P<0,001.

Tabel 7 viser sammenhangen (korrelationer) mellem de paedagogiske faktorer og laererens oplevelse af

lydmiljget. Anvendelsen af to lzerere i undervisningen og balancen mellem elevcentreret og direkte undervisning

har ingen signifikant sammenhang med laererens oplevelse af lydmiljget. Derimod er der en moderat

sammenhang mellem leererens vurdering af larm og uros indflydelse pa valg af undervisningsmetode og
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henholdsvis stgjeksponering og graden af forstyrrelse pga. stgj fra elever i klassen. Ogsa laererens paedagogiske
tiltag mod stgj i klassen korrelerer relativt staerkt med disse to vurderinger af lydmiljget.

Disse analyser af sammenhangene mellem padagogiske forhold og lydmiljget i runde giver grundlag til at
formode, at visse paedagogiske forhold pavirkes ved at de akustiske forhold sendres. Dette undersgges herunder.

Sammenhangen mellem interventionen og padagogiske faktorer
Effekten af den akustiske renovering pa (a) andelen af laerere, som har aftalt regler for ”god opfgrse

I”

for at
mindske uro og larm, (b) indflydelsen af larm og uro pa valg af undervisningsmetode, (c) balancen mellem
elevcentreret og direkte undervisning, og (d) laererens stgjforebyggende indsats blev analyseret. Spgrgs-
malene, der er blevet anvendt til at belyse ssmmenhangene mellem interventionen og paedagogik, er vist i
tekstboksen i forrige afsnit. Resultaterne er vist i figur 14-17.

Der var ingen signifikante effekt af interventionen pa andelen af lzerere, der har talt med klassen om regler
for god opf@rsel for at reducere larm og uro. Andelen af laerere, der IKKE har talt om disse ting, er vist i figur
14 for bade skole 1 og skole 2. som det ses var der som udgangspunkt forskelle mellem de grupper af
leerere, som fik renoveret deres klasselokaler og dem, som ikke fik. | skole 1 er denne andel 4-8% blandt de
leerere i fgrstnaevnte gruppe (og lidt lavere for skole 2), og 20-25% blandt leerere i sidstnavnte gruppe
(Figur 14). Der var heller ingen effekt af interventionen pa leerernes vurdering af larm og uros indflydelse pa
deres valg af undervisningsmetode (Figur 15).

Derimod viste de statistiske analyser, at der var signifikante sammenhange mellem interventionen og den
padagogiske indsats mod stgj (gentage hvad der er blevet sagt, bede om ro, patalt forstyrrende adfzerd,
talt med klassen om larm og uro). Efterfglgende test viste, at det var “sham” interventionen der havde en
positiv effekt pa denne indsats (se figur 16). Der var ogsa en effekt pa balancen mellem elev- og
leerercentreret undervisning (figur 17). Den efterfglgende effekt viste, at effekten skyldtes en signifikant
forskel mellem “sham” interventionen (lav grad af elevcentreret undervisning) og den akustiske
intervention (hgj grad af elevcentreret undervisning). Der var ingen effekt af “sham” eller den akustiske
intervention, nar balancen mellem elev- og leerercentreret undervisning blev vurderet i forhold til de ikke-
renoverede klasselokaler.

- %
60% Skole 1: Leerere (%), der ikke har talt med klassen om 60% Skole 2: Leerere (%), der ikke har talt med klassen om
o opfersel for at reducere larm og uro 0% opfgrsel for at reducere larm og uro

50% - 6 -
_ 40% | _ 40%
£ 3
E Lo E a0
g 30% g 30%
2 2
[-% (-9

20% 20%

10% - 10% -

0% T T ] 0%
1 3 5 1 3 5
Runde Runde

Figur 14. Andel af lzerere, der IKKE har talt med klassen om god opfgrsel for at reducere larm og uro i skole 1 (venstre)
og skole 2 (hgjre). For tegnforklaring: Se figur 5.
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Figur 15. Larm og uro’s pavirkning af valg af undervisningsmetode. For tegnforklaring: Se figur 5. Hgj veerdi er en lav
pavirkning.
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Figur 16. Leerernes padagogiske indsat mod stgj (gentagelser, bede om ro, patale forstyrrende elever, osv.). For
tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er en lav grad af indsats.
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Figur 17. Leerernes gennemsnitlige oplevelse af forstyrrelse pga. trafikstgj i skole 1 (venstre) og skole 2 (hgjre). For
tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er en hgj grad af elevcentreret undervisning relativt til direkte (leerercentreret)
undervisning.

Traethed og stemmeproblemer

Leerernes vurdering af deres traethed efter arbejde blev malt med SOFI-20, som bestar af 20 ord, der beskrivelser
af fglelsen af treethed efter arbejde (7). Leereren skal angive i hvor hgj grad dette ord passer til den form for
traethed, som de typisk oplever. Ud fra svarene blev traetheden beregnet for4 dimensioner af treethed:
Sgvnighed, fysiske symptomer pa treethed, mangel pa energi og mangel pa motivation (se boks herunder).

Stemmeproblemer med malt med et enkelt spgrgsmal (se boks herunder).

Spgrgsmal anvendt til vurdering af interventionens effekt pa treethed og stemmeproblemer:

Herunder falger en raekke typiske udtryk som personer anvender til at beskrive fornemmelsen af treethed.
Taenk pd den traethed du faler ved slutningen af en typisk arbejdsdag. | hvilken udstraekning faler du
udtrykkene beskriver dette?

1. Hjertebanken; 2. Uengageret; 3.Slidt; 4. Anspaendte muskler; 5. @jnene falder i; 6. Sovende fornemmelse; 7.
Svedig; 8. Faerdig; 9. Dgsig; 10. Passiv; 11. Stive led; 12. Ligeglad; 13. Stakdndet; 14. Gaber; 15. Udtgmt; 16.
Sevnig; 17. Udkgrt; 18. Har smerter; 19. Forpustet; 20. Uinteresseret.

Svarmuligheder: Diskret 7-punktskala hvor 1 = Overhovedet ikke og 7 = | meget hgj grad. Skalaen vendt i
praesentationen af data. Besvarelserne blev anvendt til at beregne scorer for 4 dimension af traethed:
Sgvnighed (items 5, 9, 14, 16), Fysisk traethed (items 1, 11, 13, 18, 19), Mangel pa energi (items 3, 8, 15,
17) og Mangel pa motivation (items 2, 10, 12, 20).

Kilde: (7-9).

Hvor ofte faler du haeshed eller traethed i stemmen efter arbejdet?

Svarmuligheder: 1) Altid (stort set hver dag), (2) For det meste (de fleste dage), (3) Ind imellem (nogle dage
per maned), (4) Sjeeldent (nogle dage per ar), (5) Aldrig

Kilde: Spgrgsmal og svarmuligheder blev konstrueret til denne undersggelse.

Der var ingen signifikant effekt af interventionen pa sgvnighed, fysiske symptomer eller mangel pa energi eller
mangel pa motivation. Effekten pa sgvnighed var dog naesten signifikant (P=0.057), og effekten var i den
forventede retning (figur 18).

Der var ingen signifikant effekt af interventionen pa stemmeproblemer (figur 22).
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Figur 18. Laerernes gennemsnitlige score for traethedsdimensionen sgvnighed efter arbejde. For tegnforklaring: Se
figur 5. Hgj veerdi er en lav grad traethed.
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Figur 19. Laerernes gennemsnitlige score for traeethedsdimensionen fysiske symptomer efter arbejde. For
tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er en lav grad traethed.
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Trethed (manglende energi) efterarbejde

Figur 20. Laerernes gennemsnitlige score for traeethedsdimensionen manglende energi efter arbejde. For
tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er en lav grad traethed.

707 - Trg;hﬁ(manglindemotivation)efterarbejde

60 1  —— r—

Figur 21. Laerernes gennemsnitlige score for treethedsdimensionen manglende motivation efter arbejde. For
tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er en lav grad traethed.
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Stemmeproblemer efter arbejde
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Figur 22. Leerernes score for hyppighed af stemmeproblemer. For tegnforklaring: Se figur 5. Hgj veerdi er en lav grad af
stemmeproblemer.

Stress, anstrengelse ved arbejdet, og oplevet arbejdsbelastning
Spgrgsmalene, der er blevet anvendt til at belyse sammenhangene mellem interventionen og leerernes
oplevelse af hhv. stress og fysiske og mentale arbejdsbelastninger er vist i tekstboksen herunder.

Spergsmal anvendt til vurdering af stress, anstrengthed og arbejdsbelastning:
Stress og kognitivt stress blev vurderet med fglgende 8 spgrgsmal fra COPSOQ-II:

1. Hvor tit har du problemer med at slappe af? 2. Hvor tit har du veeret irritabel? 3. Hvor tit har du veeret
anspaendt? 4. Hvor tit har du veeret stresset? 5. Hvor tit har du koncentrationsbesvaer? 6. Hvor tit har du
sveert ved at taenke klart? 7. Hvor tit har du haft sveert ved at traeffe beslutninger? 7. Hvor tit har du haft
sveert ved at huske?

Svarmuligheder: (1) Hele tiden, (2) En stor del af tiden, (3) En del af tiden, (4) Lidt af tiden, (5) Pa intet
tidspunkt. Stress (items 1-4) og kognitivt stress (items 5-8).

Kilde: Pejtersen et al., 2010 (5).
Mentalt og fysisk anstrengelse ved arbejdet:

De fglgende spgrgsmal vedrgrer de sidste 6 maneder. 1. Hvor mentalt anstrengende har dit arbejde
veeret? 2 Hvor fysisk anstrengende har dit arbejde vaeret?

Svarmuligheder: Diskret 7-punktsskala, hvor 0 = Meget lidt og 6 = Saerdeles meget. Skalaen er vendt i
praesentationen af data.

Kilde: NASA Task load index (version 10). Spgrgsmal og svarskala modificeret.
To spprgsmal om selvvurderet arbejdsevne i forhold til fysiske og mentale krav i arbejdet:

Hvordan vurderer du din nuveerende arbejdsevne i forhold til de FYSISKE KRAV i dit job? Hvordan vurderer
du din nuvaerende arbejdsevne i forhold til de MENTALE KRAV i dit job?

Svarmuligheder: (1) Meget god, (2) God, (3) Nogenlunde, (4) Darlig, (5) Meget darlig. Skalaen er vendt i
praesentationen af data.

Kilde: FINALE-spgrgeskemaet, 2. udgave (2007).
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Figur 23. Laerernes stress (venstre) og kognitive stress (hgjre).

stress.

For tegnforklaring: Se figur 5. Hgj veerdi er en lav grad af
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Figur 24. Mental anstrengelse (venstre) og fysisk anstrengelse

veerdi er en lav grad af anstrengelse.

(h@jre) ved arbejdet. For tegnforklaring: Se figur 5. Hgj
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Figur 25. Selvvurderet arbejdsevne i forhold til arbejdets mentale krav (venstre) og fysiske krav (hgjre). Arbejdsevne

blev maltirunderne 1,3 og 5 For tegnforklaring: Se figur 5. Hgj veerdi er en hgj grad af arbejdsevne.
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Der var ingen signifikante effekter af interventionen pa stress, kognitivt stress, mental og fysisk
anstrengelse, eller pa den vurderede arbejdsevne i forhold til mentale og fysiske krav i arbejdet.

Socialt klima i klassen, engagement i arbejdet og jobtilfredshed

Spgrgsmalene, der er blevet anvendt til at belyse sammenhangene mellem interventionen og leerernes
oplevelse af hhv. stress og fysiske og mentale arbejdsbelastninger er vist i tekstboksen herunder. Der blev
ikke fundet nogen signifikante effekter af interventionen pa det sociale klima, arbejdsengagement, jobtilfreds eller
overvejelser om at skifte job.

Spergsmal anvendt til vurdering socialt klima, arbejdsengagement, jobtilfredshed og overvejelser om
jobskifte:

Socialt klima i klassen blev vurderet med fglgende 3 spgrgsmal:

Taenk pa en typisk uge med den klasse, som du har undervist mest de sidste 3 mdneder. Hvordan er det
sociale klima i klassen? 1. Konkurrenceorienteret, 2 Opmuntrende og stgttende, 3. Mistroisk og
mistaenksomt. 4. Afslappet og behageligt. 5. Konfliktfyldt

Svarmuligheder: (1) Slet ikke, (2) | ringe grad, (3) Delvist, (4) | hgj grad, (5) | meget hgj grad. Socialt klima
blev beregnet ud fra items 2,3 og 5. Skalaen blev beregnet sa en hgj veerdi er et godt socialt klima.

Kilde: QPS Nordic (4).
Engagement i arbejdet:

Her under praesenteres 9 udsagn om fglelser du kan have i forhold til dit arbejde. For hvert udsagn skal
du tage stilling til om du faler pG den mdde. 1. Jeg faler mig fuld af energi pa mit arbejde, 2. Jeg faler mig
steerk og energisk pa arbejdet, 3. Jeg er entusiastisk pad mit arbejde, 4. Jeg bliver inspireret af mit arbejde,
5. Nar jeg stdr op om morgenen ser jeg frem til at ga pa arbejde, 6. Jeg faler mig glad ndr jeg er fordybet
i mit arbejde, 7. Jeg er stolt af mit arbejde, 8. Jeg er opslugt af mit arbejde, 9. Jeg bliver fuldstaendig revet
med af mit arbejde?

Svarmuligheder: (1) Aldrig, (2) Naesten aldrig (nogle fa gange om aret), (3) Sjeeldent (hgjst en gang om
maneden), (4) Nogen gange (nogle gange om maneden), (5) Ofte (hver uge), (6) Meget ofte (flere gange
om ugen), (7) Altid (hver dag). Tre dimensioner af engagement i arbejdet blev beregnet: Energi (items
1,2, 5), entusiasme (items 3, 4, 7) og fordybelse (items 6, 8, 9). Skalaen er vendt i praesentationen af
data, sdledes at en hgj vaerdi repraesenterer et hgjt engagement.

Kilde: UWES-9 (6).
Jobtilfredshed: Hvor tilfreds er du med dit job som helhed, alt taget i betragtning?

Svarmuligheder: (1) Meget tilfreds, (2) Tilfreds, (3) Hverken eller, (4) Utilfreds, (5) Meget utilfreds.
Skalaen er blevet vendt i praesentationen af resultater.

Kilde: COPSOQ Il (5).
Overvejelser om jobskifte: Overvejer du at skifte job, eller forlade laerererhvervet?

Svarmuligheder: (1) Nej, (2) Ja, til en anden skole, (3) Ja, til et andet job end lzrer, (4) Ja, pga. pension eller
efterlgn. Svarene blev dikotomiseret i “"Nej” versus alle andre.

Kilde: Har vaeret anvendt tidligere (10).
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>0 7 Socialt klima i klassen (QPS)
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Figur 26. Socialt klima i klassen. For tegnforklaring: Se figur 5. Hgj veerdi er et godt socialt klima.
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Figur 27. Engagement (energi, entusiasme og fordybelse) i arbejdet. Engagement blev malt i runderne 1, 3 og 5. For
tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er et hgjt engagement.
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5,0 4 Jobtilfredshed
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Figur 28. Jobtilfredshed. For tegnforklaring: Se figur 5. Hgj vaerdi er en hgj grad af tilfredshed.
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Figur 29. Overvejelser om jobskifte: Procentdel af adspurgte lerere, der ikke overvejer at skifte job eller stoppe som
leerer. For tegnforklaring: Se figur 5.

Diskussion og konklusioner

Den akustiske renovering lykkedes bedgmt ud fra efterklangtiden. Efterklangtiden blev reduceret til det niveau,
som var malet (Tabel 2 og figur 3). Til gengzeld lykkedes “sham” renoveringen ikke fuldt ud. Efterklangtiden faldt
betragteligt ved “sham” renoveringen, pa trods af det var gnsket, at efterklangtiden skulle forblive omtrent
konstant. Som naevnt i rapporten skyldes dette en misforstaelse i starten af ombygningsfasen, hvorved der blev
lagt alt for stort areal af lydarbsorberende isolering op over loftspladerne.

Effekten af den akustiske renovering pa lydniveauet i undervisningssituationen var i den forventede retning.
Lydniveauet faldt efter den akustiske renovering pa begge skoler (Tabel 3 og figur 4). Der var ingen effekt af
”sham” renoveringen pa lydniveauet, hvilket umiddelbart er overraskende, idet “sham” renoveringen havde en
effekt pa efterklangtiden, som naevnt herover. Forklaringen kan veere, at kun 3 af de i alt 6 rum, som der blev
lavet lydmalinger i, var omfattet af “sham” renoveringen. Da resultaterne er prasenteret som gennemsnittet for
alle 6 rum, forsvinder den mulige (lille) effekt af “sham” renoveringen.
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De forelpbige analyser viser, at effekten af den akustiske renovering pa laerernes oplevelse af lydmiljget var i den
forventede retning. Leererne, som underviste i akustikrenoverede klasselokaler rapporterede mindre grad af
udsaettelse for forstyrrende st@j end leerere, der underviste i klasselokaler, der ikke var renoverede (figur 6).
Effekten var signifikant stgrre pa skole 2 end i skole 1. Der var ogsa en positiv effekt pa rapporteringen af graden
af forstyrrelse pga. st@j fra apparatur i klassen (figur 11). Disse effekter var ”stabile” over tid, dvs. der var ingen
statistisk signifikant effekt af spgrgeskemarundenummeret. Det tyder saledes pa, at effekten ikke skyldes en
psykologisk effekt af gget tilfredshed med de sendrede fysiske omgivelser (fx et paenere loft), idet en sddan
"tilfredshedseffekt” formodentlig kun vil vare til lzereren har veennet sig til de nye forhold.

De forelgbige analyser viste ogsa, at der var en sammenhang mellem padagogiske faktorer og laerernes
oplevelse af lydmiljget. Der blev saledes fundet en negativ sammenhang mellem hvor ofte der anvendes 2
leerere til undervisning i klassen og to andre paedagogiske faktorer; for det f@grste, pa larm og uros indflydelse pa
valg af undervisningsmetoden, og for det andet, pa padagogiske tiltag for at forebygge og reducere stgj og uro..
Umiddelbart vil man forvente, at med 2 leerere i klassen, vil det alt andet lige vaere nemmere at holde ro og
orden, og dermed skulle stgj som forstyrrende element i undervisningen blive mindre. Men siden den fundne
sammenhang er omvendt, tyder det pa, at anvendelsen af 2 leerere i undervisningen kan vaere et led i en
paedagogisk reaktion pa larm og uro i en klasse (en “vanskelig” klasse!?). Det blev ogsa fundet, at larm og uros
indflydelse pa valg af undervisningsmetode, og de paedagogiske tiltag rettet mod stgj og uro, korrelerede
signifikant med leererens oplevede stgjeksponering og graden af forstyrrelse pga. stgj fra elever i klassen.
Resultaterne og konklusionerne fra disse skal dog tages med forbehold, da de er baseret pa korrelationer
mellem selvrapporterede mal opnaet i samme spgrgeskema.

Interventionen blev fundet til at have en signifikant effekt pa visse af de psedagogiske faktorer. Effekterne var
dog sma, og ikke konsistente. Med hensyn til den paedagogiske indsats for at forebygge og reducere stgj og uro,
var effekten signifikant for “sham” renoveringen, men ikke for den akustiske renovering. Dette tyder p3, at der
ikke er tale om en aegte effekt af akustikforbedringen, fordi resultaterne ved “sham” renoveringen og den
akustiske forbedring sa ville have veeret i samme retning. Det samme argument kan anvendes pa balancen
mellem elevcentreret og direkte undervisning. Balancen andres ifglge de statistiske analyser i hver sin retning
ved “sham” og den akustiske renovering i forhold til ikke-renoverede klasselokaler. Samlet kan man sig, at de
forelpbige analyser ikke har vist en konsistent sammenhang mellem @ndringerne i akustikken ved
interventionen og de malte padagogiske faktorer. Som naevnt er sammenhangen mellem akustiske forhold og
padagogiske faktorer ikke blevet studeret fgr, og der er derfor behov for yderligere undersggelser for at af- eller
bekrzefte eventuelle sammenhange.

Der var ingen tydelige og konsistente sammenhange mellem den akustiske renovering og de trivselsmal, der er
blevet analyseret: Symptomer (stemmeproblemer, treethed), stress, mental og fysisk anstrengelse, arbejdsevne,
socialt klima i klassen, engagement i arbejdet, generel jobtilfredshed, eller overvejelser om at skifte job. Disse
resultater bekraeftede derfor ikke vores forventning, som var en positiv effekt af den akustiske renovering pa
den generelle psykiske trivsel. En mulig arsag kan veaere, at det tager tid fgr effekten af den akustiske renovering
manifesterer sig i disse udfald. Til gengeeld kan fravaeret af en effekt pa trivselsmalene perspektivere effekten pa
oplevelsen af lydmiljget, naevnt herover. Med andre ord, laerernes mere positive vurdering af lydmiljget efter
den akustiske renovering skyldes tilsyneladende ikke en generel mere positiv bedgmmelse af arbejdsmiljget.

Endelig skal bemaerkes, at lockouten af leererne fandt sted i interventionsperioden (fra 1. april 2013 og knap én
maned frem) midt i mellem sp@grgeskemarunde 5 og 6. Spgrgeskemarunde 5 blev afsluttet ca. 1 maned fgr
lockouten begyndte, og spgrgeskemarunde 6 blev sat i gang ca. 1 maned efter afslutningen pa lockouten. Der er
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ingen tegn p3, at lockouten har haft en effekt pa besvarelserne. For eksempel er scoren for jobtilfredshed (figur
28) stor set uforandret i perioden. Endvidere er andelen af leerere, der overvejer at skifte job ogsa stort set
uforandret i runde 1-6 (figur 29). Svarprocenten kan imidlertid have veeret pavirket (Tabel 4), idet den med 56% i
runde 6 var den laveste for alle runder.

For at summere de overordnede konklusioner: Interventionen, bestdende af akustiske renoveringer af
klasselokaler, fgrte til det gnskede fald i efterklangtiden og et lille, men statistisk signifikant, reduktion i det
gennemsnitlige lydniveau i klasserne. Interventionen var ledsaget af en forbedret oplevelse af lydniveauet blandt
leererne, udtrykt som en oplevelse af mindre stgjeksponering og en mindre grad af forstyrrelse pga. stgj fra
apparatur i klassen. Der blev fundet tegn pa sammenhange mellem paedagogiske faktorer, sdsom laerernes
anstrengelser for at forebygge og reducere larm og uro i klassen, og larm og uros indflydelse pa laererens valg af
undervisningsmetode, og oplevelsen af lydmiljget. Interventionen havde dog ingen klare effekter pa leerernes
rapportering af paedagogiske faktorer. Betydningen af de akustiske forhold for de paedagogiske faktorer i
undervisningen er ikke blevet studeret tidligere, og der er behov for yderligere forskning pa dette omrade. Der
blev ikke fundet nogen signifikante aendringer i laerernes trivsel, udtrykt ved symptomer og en lang raekke andre
faktorer, som fglge af interventionen.
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LOKALE - Jellebakkeskolen

Bilag B. Logbog

Eksempel fra Jellebakkeskolen: For eet lokale én dag (der udfyldes for mandag til fredag)

Stgj- og CO2-malinger

”"Dagbog” for lokale for 13.-17. maj

Leereren udfylder efter hver lektion.
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LOKALE

Keere leerer,

- Jellebakkeskolen

Har det veeret en “normal” lektion? Vi vil gerne vide, om hele klassen er blevet undervist i klasselokalet (at enkelte personer gar ind og ud spiller
ikke nogen rolle), og om der er blevet brugt “kunstige” lydkilder (hgjttalere eller musikinstrumenter). Vi vil ogsa gerne vide, om der har vaeret
vinduer dbne i Igbet af lektionen. OBS. Lektionstiderne er omtrentlige — fyld ind sa godt som muligt (tak)!

MANDAG
Lektion Undervisningen foregik | “"KUNSTIGE” LYDKILDER ”ABNE VINDUER” i Ipbet Eventuelle Leerer
i KLASSELOKALET brugt i lektionen? af lektionen? bemaerkninger initialer
8:00-9:00 [1ia Dja, vi har haft "kunstig” lyd [Ivinduer har varet lukkede
[] Nej ] Ingen "kunstig” lyd [1Abne ca. min
9:00-10:00 [1ia Dja, vi har haft "kunstig” lyd [IVinduer har varet lukkede
D Nej D Ingen “kunstig” lyd Dﬂbne ca. min
10:30-11:10 [1ia |:|Ja, vi har haft "kunstig” lyd [Ivinduer har varet lukkede
[] Nej [] Ingen "kunstig” lyd DAbne ca. min
11:10-11:50 [1ia |:|Ja, vi har haft "kunstig” lyd [Ivinduer har varet lukkede
[] Nej [] Ingen "kunstig” lyd DAbne ca. min
12:20-13:20 [lia DJa, vi har haft "kunstig” lyd [Ivinduer har varet lukkede
D Nej D Ingen “kunstig” lyd D,&bne ca. min
13:20-14:20 [lia DJa, vi har haft "kunstig” lyd [Ivinduer har varet lukkede
D Nej D Ingen “kunstig” lyd D,&bne ca. min
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Bilag C. Spgrgeskema for runde 1

Stgj og trivsel i skoler
Page 1

SkoleStgj 2
Staj og trivsel i folkeskolen (runde 1)

Keere leerer, tak fordi du vil svare pa dette spgrgeskema. Vi har bestraebt os pa at spgrgeskemaet er sa
malrettet og sa kort som muligt.

Spgrgeskemaet i Runde 1 er dog lidt laengere, da vi spgrger til nogle basisoplysninger. Sidst i
spargeskemaet er en mulighed for at give en kommentar til spgrgeskemaet.

Alle besvarelser behandles fortroligt. Databehandlerne har tavshedspligt. Formidling af analyser sker pa
gruppebasis saledes at enkeltpersoners besvarelser ikke kan identificeres.

DEADLINE for at besvare spgrgeskemaet er tirsdag d. 6. marts.
Pa projektgruppens vegne,

Jesper Kristiansen
Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg
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Page 2

Er du mand eller kvinde?
{Choose one}

() Mand

() Kvinde

Hvilket &r er du fadt?
{Choose one}

() 1992
() 1991
() 1990
() 1989
() 1988
() 1987
() 1986
() 1985
() 1984
() 1983
() 1982
() 1981
() 1980
() 1979
()1978
() 1977
() 1976
() 1975
() 1974
() 1973
()1972
()1971
() 1970
() 1969
() 1968
() 1967
() 1966
() 1965
() 1964
() 1963
() 1962
() 1961
() 1960
() 1959
() 1958
() 1957
() 1956
() 1955
() 1954
() 1953
() 1952
() 1951
() 1950
() 1949
() 1948
() 1947
() 1946
() <1946

Ar:
Spargsmal om dig selv:

Hvilken skole arbejder du pa?
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{Choose one}
() Jellebakkeskolen
() Strandskolen

Page 3

Baggrundsspgrgsmal om dit arbejde som leerer

{Choose one}

(<1

Hvor leenge har du arbejdet som laerer?
Ar

Hvor laenge har du veeret ansat pa den nuveerende skole?

{Choose one}
()<1

Ar
Page 4
Vedrgrende skoledret 2011-12: Hvilke fag underviser du i, og hvilke klassetrin?

[ JA. Bgrnehaveklasse (0.Kkl.)
{Choose if appropriate}

Dansk
{Choose all that apply}
()1-3.Kl.

() 4-6. KI.
() 7-10. K.

Kristendomskundskab
{Choose all that apply}
() 1-3.kl.

() 4-6. K.
() 7-10. K.

Idreet
{Choose all that apply}
() 1-3.kl.

() 4-6. KI.
() 7-10. K.
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Matematik

{Choose all that apply}
() 1-3.Kl.
() 4-6. K.
() 7-10. kl.

Natur og Teknik (Fysik og Kemi)
{Choose all that apply}

() 1-3.kl.

() 4-6. kl.

() 7-10. KkI.

Musik
{Choose all that apply}
() 1-3. K.

() 4-6. K.
() 7-10. KI.

Billedkunst
{Choose all that apply}
() 1-3. KI.

() 4-6. K.
() 7-10. KI.

B. Fag, der kan tilbydes fra 1. klasse:

(Angiv de klassetrin du har - gerne flere kryds)
(Fortseettes...)

Page 5

Engelsk
{Choose all that apply}

() 3. K.
() 4-6. K.
() 7-10. KI.

Historie
{Choose all that apply}
() 3.Kl.

() 4-6. K.
() 7-10. KI.

Handarbejde
{Choose all that apply}
() 3. Kl
() 4-6. KI.
() 7-10. K.

Slgjd
{Choose all that apply}
() 3. Kl
() 4-6. K.
() 7-10. kl.

Hjemkundskab
{Choose all that apply}
() 3.kl
() 4-6. K.
() 7-10. kl.

C. Fag, der kan tilbydes fra 3. klasse:
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(Angiv de klassetrin du har - gerne flere kryds)

(Fortseettes...)

Vedrgrende skolearet 2009-10: Hvilke fag underviser du i, og hvilke klassetrin (fortsat)?
Page 6

Geografi
{Choose all that apply}
() 7-10. K.

Biologi

{Choose all that apply}
() 7-10. KkI.

Tysk

{Choose all that apply}
() 7-10. KkI.

Fransk
{Choose all that apply}
() 7-10. K.

Samfundsfag
{Choose all that apply}
() 7-10. k1.

D. Fag, der kan tilbydes fra 7. klasse:
(Angiv de klassetrin du har - gerne flere kryds)

C. Andre fag/klassetrin (angiv hvilke):

{Enter text answer}

[ ]
{Choose one}
() 0.kl
() 1-3. Kkl
() 4-6. kl.
() 7-10. K.
Fag:
Klassetrin:

{Enter text answer}

[ 1
{Choose one}
() 0.kl
() 1-3.kl
() 4-6. kl.
() 7-10. K.
Fag:
Klassetrin:
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Vedrgrende skolearet 2009-10: Hvilke fag underviser du i, og hvilke klassetrin (fortsat)?

Page 7

Hvor mange timer er din ugentlige arbejdstid?

{Choose one}
() <16
() 16-20
() 21-25
() 26-30
()31-35
() 36-40
()>40

Timer:

Hvor mange lektioner har du gennemsnitligt om ugen?

{Choose one}
()<11
() 11-15
() 16-20
() 21-25
()>25

Antal:

Hvor timer arbejder du hjemme gennemsnitligt om ugen?

{Choose one}
()0
()1-2
()24
()4-6
()>6

Timer:

Spargsmal om arbejdstid

Page 8

De naeste spgrgsmal handler om forskellige generelle arbejdsmiljgforhold

temperaturer i undervisningslokalet, der er for hgj, for lav, eller svinger?
{Choose one}

() Neesten hele tiden

() Ca. 3/4 af tiden

() Ca. 1/2 af tiden

() Ca. 1/4 af tiden

() Sjeeldent eller meget lidt

() Aldrig

trykkende "darlig" luft i undervisningslokalet?
{Choose one}

() Neesten hele tiden

() Ca. 3/4 af tiden
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() Ca. 1/2 af tiden

() Ca. 1/4 af tiden

() Sjeeldent eller meget lidt
() Aldrig

stgj, der forstyrrer dig i undervisningen?
{Choose one}

() Nasten hele tiden

() Ca. 3/4 af tiden

() Ca. 1/2 af tiden

() Ca. 1/4 af tiden

() Sjeeldent eller meget lidt
() Aldrig

Har du inden for de sidste 4 uger veeret udsat for nogen af fglgende forhold:
Page 9

Vej-, tog- eller flytrafik
{Choose one}

() 1. Ikke forstyrrende

()2
3.

0

() 4.
() 5.
()6
() 7. Neesten uudholdelig

Fra gangen eller andre klasser
{Choose one}
() 1. Ikke forstyrrende

: Naesten uudholdelig

Fra eleverne i klassen (fx snak, skramlen med mgbler, uro)
{Choose one}

() 1. Ikke forstyrrende

()2
()3

() 4.
() 5.
()6
() 7. Neesten uudholdelig

Fra udstyr i klassen (fx "Smartboards", computere osv.)
{Choose one}
() 1. Ikke forstyrrende

: Naesten uudholdelig

Fra ventilation eller maskiner pa skolen
{Choose one}

() 1. Ikke forstyrrende
()2
() 3.
()4
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. Neesten uudholdelig
Hvor forstyrrende har du oplevet stgj veere fra falgende kilder inden for de sidste 4 uger?

Anden stgijkilde, skriv hvilken:
{Enter text answer}

[ ]

{Choose one}

Ikke
forstyrrende

Naesten
uudholdelig

Page 10

Her under praesenteres 9 udsagn om fglelser du kan have i forhold til dit arbejde. For hvert udsagn skal du
tage stilling til om du fgler pa den made.

Jeg faler mig fuld af energi pa mit arbejde
{Choose one}
() Aldrig
() Neesten aldrig (nogle fa gange om aret)
() Sjeeldent (hgjst en gang om maneden)
() Nogen gange (nogle gange om maneden)
() Ofte (hver uge)
() Meget ofte (flere gange om ugen)
() Altid (hver dag)

Jeg faler mig steerk og energisk pa arbejdet
{Choose one}
() Aldrig
() Nasten aldrig (nogle fa gange om aret)
() Sjeeldent (hgjst en gang om maneden)
() Nogen gange (nogle gange om maneden)
() Ofte (hver uge)
() Meget ofte (flere gange om ugen)
() Altid (hver dag)

Jeg er entusiastisk pa mit arbejde
{Choose one}
() Aldrig
() Neesten aldrig (nogle fa gange om aret)
() Sjeeldent (hgjst en gang om méneden)
() Nogen gange (nogle gange om maneden)
() Ofte (hver uge)
() Meget ofte (flere gange om ugen)
() Altid (hver dag)

Jeg bliver inspireret af mit arbejde
{Choose one}

() Aldrig
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Naesten aldrig (nogle fa gange om éret)
Sjeeldent (hgjst en gang om maneden)
Nogen gange (nogle gange om maneden)
Ofte (hver uge)

Meget ofte (flere gange om ugen)

(
(
(
E
() Altid (hver dag)

N N N N N N

Nar jeg star op om morgenen ser jeg frem til at ga pa arbejde
{Choose one}

() Aldrig

() Nasten aldrig (nogle fa gange om aret)

() Sjeeldent (hgjst en gang om maneden)

() Nogen gange (nogle gange om maneden)

() Ofte (hver uge)

() Meget ofte (flere gange om ugen)

() Altid (hver dag)

Jeg foler mig glad nér jeg er fordybet i mit arbejde
{Choose one}

() Aldrig

() Neesten aldrig (nogle fa gange om aret)

() Sjeldent (hgjst en gang om maneden)

() Nogen gange (nogle gange om maneden)

() Ofte (hver uge)

() Meget ofte (flere gange om ugen)

() Altid (hver dag)

Jeg er stolt af mit arbejde
{Choose one}
() Aldrig
() Nesten aldrig (nogle fa gange om aret)
() Sjeldent (hgjst en gang om maneden)
() Nogen gange (nogle gange om maneden)
() Ofte (hver uge)
() Meget ofte (flere gange om ugen)
() Altid (hver dag)

Jeg er opslugt af mit arbejde
{Choose one}

() Aldrig

() Neesten aldrig (nogle fa gange om aret)
() Sjeeldent (hgjst en gang om méaneden)

() Nogen gange (nogle gange om maneden)
() Ofte (hver uge)

() Meget ofte (flere gange om ugen)

() Altid (hver dag)

Jeg bliver fuldsteendig revet med af mit arbejde
{Choose one}

() Aldrig

() Nasten aldrig (nogle fa gange om aret)

() Sjeeldent (hgjst en gang om maneden)

() Nogen gange (nogle gange om maneden)

() Ofte (hver uge)

() Meget ofte (flere gange om ugen)

() Altid (hver dag)

De naeste spgrgsmal handler om trivsel i arbejdet.

Nogle af spargsmalene passer bedre til dig og dit arbejde end andre, men besvar venligst alle spgrgsmalene
af hensyn til undersggelsens resultater, og seet kryds ud for det, der passer bedst pa dit arbejde.

Page 11
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Konkurrenceorienteret
{Choose one}

() Slet ikke

() I'ringe grad

() Delvist

() I hgj grad

() I meget hgj grad

Opmuntrende og stattende
{Choose one}

() Slet ikke

() I'ringe grad

() Delvist

() I hgj grad

() I meget hgj grad

Mistroisk og misteenksomt
{Choose one}

() Slet ikke

() I'ringe grad

() Delvist

() I hgj grad

() I meget hgj grad

Afslappet og behageligt
{Choose one}

() Slet ikke

() I'ringe grad

() Delvist

() I 'hgj grad

() I meget hgj grad

Stivbenet og regelstyret
{Choose one}

() Slet ikke

() I'ringe grad

() Delvist

() I hgj grad

() I meget hgj grad

Konfliktfyldt
{Choose one}
() Slet ikke
() I'ringe grad
() Delvist
() I 'hgj grad
() I meget hgj grad

Hvordan er det sociale klima pa din skole?
Page 12
Din vurdering af din arbejdsevne.

Hvordan vurderer du din nuveerende arbejdsevne i forhold til de FYSISKE KRAV i dit job?
{Choose one}

() Meget god

() God

() Nogenlunde

() Darlig

() Meget darlig

Hvordan vurderer du din nuveerende arbejdsevne i forhold til de MENTALE KRAYV i dit job?
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{Choose one}
() Meget god
() God
() Nogenlunde
() Darlig
() Meget darlig

Page 13

{Choose one}
() Meget tilfreds
() Tilfreds
() Hverken eller
() Utilfreds
() Meget utilfreds

{Choose one}
() Nej
() Ja, til en anden skole
() Ja, til et andet job end lzerer
() Ja, pga. pension eller efterlgn

Hvor tilfreds er du med dit job som helhed, alt taget i betragtning?
Overvejer du at skifte job, eller forlade leerererhvervet?

Page 14

Hvilket fag har du haft med klassen?

(Hvis du har haft klassen i mere end 1 fag, sa veelg det, som du har haft klassen mest i).

{Choose one}
() Bgrnehaveklasse
() Dansk
() Kristendomskundskab
() Idreet
() Matematik
() Natur og teknik (fysik og kemi)
() Musik
() Billedkunst
() Engelsk
() Historie
() Handarbejde, slgjd, eller hjemkundskab
() Geografi
() Biologi
() Tysk
() Fransk
() Samfundsfag
() Andet fag end ovenneavnte

Veelg fag:

Hvilken klasse har du undervist mest de sidste 3 maneder? (veelg kun een)

{Choose one}
() Er ikke pa listen
() 0A
()yoc
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Veelg klasse:

Hvor mange elever er der i klassen?

{Choose one}
() <13
()13
()14
()15
()16
()17
()18
()19
()20
()21
()22
()23
()24
()25
()26
()27
()28
()29
()30
()>30
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Veelg antal:

{Enter text answer}

[ ]

Hvis klassen ikke er pa listen, kan du skrive her:

{Choose one}
() Er ikke pa listen
() OA
()oB
()yoc
() 1A
()1B
()1C
() 2A
()2B
()2C
()2D
()3A
()3B
()3C
()3D
() 4A
() 4B
()4cC
()4D
() 5A
()5B
()5C
()6x
() 6y
()6Z
() 7A
() 7B
() 7C
() 7D
() 8A
()8B
()8cC
()8D
()9B
()9ocC
() 9D

Nu kommer en raekke spgrgsmal om det sociale klima i den klasse, som du har undervist mest de sidste 3
maneder (din "stamklasse").

Page 15
Taenk den klasse, som du har undervist mest de sidste 3 maneder.

Har du og klassen aftalt regler for "god opfarsel" for at mindske uro og larm?
{Choose one}

() Nej
()Ja

Har larm og uro i klassen haft indflydelse pa dit valg af undervisningsmetode (f.eks. "tavleundervisning" i

stedet for gruppearbejde, osv.)?
{Choose one}
() Nej, aldrig eller stort set aldrig
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() Engang i mellem
() Ja, ofte
() Ja, stort set altid

Page 16

Taenk den klasse, som du har undervist mest de sidste 3 maneder.

{Choose one}
() Nej, aldrig eller stort set aldrig
() Ja, en gang i mellem
() Ja, ofte
() Ja, stort set altid

Hvordan meerkes stgj fra klassen i dine grer: Fgler du ubehag eller smerte?

{Choose one}
() 0=Meget lidt
()1
()2
3=Moderat

()
()4
()5
() 6=Serdeles meget
Hvis stgj fra klassen nogen gange fgles ubehagelig i dine grer: Hvor ubehageligt opleves stgjen?
Page 17
Teenk den klasse, som du har undervist mest de sidste 3 maneder.
Cirka i hvor stor del af tiden star bordene i een af de opstillinger vist herunder?
Hestesko - eleverne ser IND
Hestesko - eleverne ser UD
Enkeltborde
Bordger
{Choose one}
() Intet af tiden
() Op til 1/4 af tiden

() Mellem 1/4 og 3/4 af tiden
() Mere end 3/4 af tiden

{Choose one}
() Intet af tiden
() Op til 1/4 af tiden
() Mellem 1/4 og 3/4 af tiden
() Mere end 3/4 af tiden

{Choose one}
() Intet af tiden
() Op til 1/4 af tiden
() Mellem 1/4 og 3/4 af tiden
() Mere end 3/4 af tiden
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{Choose one}
() Intet af tiden
() Op til 1/4 af tiden
() Mellem 1/4 og 3/4 af tiden
() Mere end 3/4 af tiden

Hestesko - IND:
Hestesko - UD:
Enkeltborde:
Bordger:

Page 18

har | veeret 2 leerere i klassen?
{Choose one}
() Intet af tiden
() Noget af tiden (op til ca. 1/4 af tiden)
() En del af tiden (mellem ca. 1/4 og 3/4 af tiden)
() Det meste af tiden (mere end ca. 3/4 af tiden)

er undervisningen foregéet som "leerercentreret undervisning"?
{Choose one}

() Intet af tiden

() Noget af tiden (op til ca. 1/4 af tiden)

() En del af tiden (mellem ca. 1/4 og 3/4 af tiden)

() Det meste af tiden (mere end ca. 3/4 af tiden)

er undervisningen foregaet som "elevcentreret" undervisning
{Choose one}

() Intet af tiden

() Noget af tiden (op til ca. 1/4 af tiden)

() En del af tiden (mellem ca. 1/4 og 3/4 af tiden)

() Det meste af tiden (mere end ca. 3/4 af tiden)

"Leerercentreret undervisning" = Du (eller kollega) taler, eleverne sidder og modtager.
"Elevcentreret undervisning" = Eleverne arbejder individuelt eller i grupper.

I hvor stor del af undervisningstiden péa en typisk uge...

Teenk den klasse, som du har undervist mest de sidste 3 maneder.

Obs: Med 2 leerere taenkes ogsa her pa leerer + leerervikar eller praktikant.
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| en typisk uge, hvor ofte sker fglgende...

Du mé gentage, hvad du har sagt?
{Choose one}
() Aldrig eller nasten aldrig
() Sjeeldent (1-2 gange om ugen)
() Nogen gange (flere gange om ugen)
() Ofte (ca. hver lektion)
() Meget ofte (flere gange i hver lektion)

Du ma bede om ro i klassen?
{Choose one}

() Aldrig eller nasten aldrig
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() Sjeeldent (1-2 gange om ugen)

() Nogen gange (flere gange om ugen)
() Ofte (ca. hver lektion)

() Meget ofte (flere gange i hver lektion)

Du ma bede een eller flere elever ikke forstyrre de andre?

{Choose one}
() Aldrig eller naesten aldrig
() Sjeeldent (1-2 gange om ugen)
() Nogen gange (flere gange om ugen)
() Ofte (ca. hver lektion)
() Meget ofte (flere gange i hver lektion)

Har du talt med klassen om, at der er for meget uro og larm?

{Choose one}
() Aldrig eller naesten aldrig
() Sjeeldent (1-2 gange om ugen)
() Nogen gange (flere gange om ugen)
() Ofte (ca. hver lektion)
() Meget ofte (flere gange i hver lektion)

Taenk den klasse, som du har undervist mest de sidste 3 maneder.
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Konkurrenceorienteret
{Choose one}

() Slet ikke

() I'ringe grad

() Delvist

() I hgj grad

() I meget hgj grad

Opmuntrende og stattende
{Choose one}

() Slet ikke

() I'ringe grad

() Delvist

() I 'hgj grad

() I meget hgj grad

Mistroisk og misteenksomt
{Choose one}

() Slet ikke

() I'ringe grad

() Delvist

() I 'hgj grad

() I meget hgj grad

Afslappet og behageligt
{Choose one}

() Slet ikke

() I'ringe grad

() Delvist

() I 'hgj grad

() I meget hgj grad

Konfliktfyldt
{Choose one}
() Slet ikke
() I'ringe grad
() Delvist
() I 'hgj grad
() I meget hgj grad
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Teenk pa en typisk uge med den klasse, som du har undervist mest de sidste 3 maneder.
Hvordan er det sociale klima i klassen?

Har de sidste 3 maneder undervisningsmaessigt lignet en normal periode (pa samme arstid)?
{Choose one}

() Ja, i det store og hele
() Nej

Evt. arsag til, at det ikke har vaeret en normal periode:
{Enter text answer}

[ ]
Page 21
Nu faglger en raekke spgrgsmal om dit helbred, harelse, og forskellige symptomer.

Hvordan vil du alt i alt vurdere dit helbred?
{Choose one}

() Meget godt

() Godt

() Nogenlunde godt
() Darligt

() Meget darligt

Ryger du?

{Choose one}
()Ja
() Har raget, men ryger ikke mere
() Har aldrig raget

Page 22
Spgrgsmal om hgrelse.

Bruger du hgreapparat?
{Choose one}

()Ja
() Nej

{Choose one}
() 100
()90
()80
()70
()60
()50
()40
()30
()20
()10

()0

Forestil dig, at en person med en intakt hgrelse har en hgreevne pa 100, og at en dgv person har en
hereevne pa 0. Med udgangspunkt i dette, hvilket tal er bedst udtryk for din hgreevne?

Min hgreevne:
Page 23

Har du nedsat harelse i en saddan grad, at du har sveert ved at falge med i en samtale,
nar flere er samlet? (Uden brug af evt. hgreapparat)
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{Choose one}

()Ja
() Nej

Synes du, at den nedsatte hgrelse pavirker din arbejdsevne negativt?
{Choose one}

()Ja
() Nej

Page 24

Har du inden for de sidste 3 maneder haft ringen eller susen for grerne?
{Choose one}

() Ja, dagligt

() Ja, ca. hver uge

() Ja, ca. hver maned

() Nej

Nar du har ringen eller susen for grerne, hvor tit generer det dig?
{Choose one}

() Altid

() Ofte

() Somme tider

() Sjeeldent

() Aldrig/naesten aldrig

Page 25

Nar du harer daglige lyde, fx stole der flyttes, klirren med bestik, lyse stemmer,
hvor tit fgler du sa ubehag eller smerte?
{Choose one}

() Altid

() Ofte

() Somme tider

() Sjeeldent

() Aldrig/naesten aldrig
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mange forskellige slags smerter?
{Choose one}
() Aldrig
() Sjeeldent (nogen gange)
() Ind i mellem (en enkelt gang hver uge)
() Ofte (flere gange hver uge)
() Meget ofte (stort set hver dag)

mange forskellige sygdomssymptomer?
{Choose one}
() Aldrig
() Sjeeldent (nogen gange)
() Ind i mellem (en enkelt gang hver uge)
() Ofte (flere gange hver uge)
() Meget ofte (stort set hver dag)

| de sidste 4 uger, hvor meget har du veeret generet af...

Spgrgsmal om symptomer.

Page 27

De falgende spgrgsmal herunder handler om, hvordan du har haft det de sidste 4 uger.

Hvor tit har du problemer med at slappe af?
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{Choose one}
() Hele tiden
() En stor del af tiden
() En del af tiden
() Lidt af tiden
() P& intet tidspunkt

Hvor tit har du koncentrationsbesveer?
{Choose one}

() Hele tiden

() En stor del af tiden
() En del af tiden

() Lidt af tiden

() P& intet tidspunkt

Hvor tit har du veeret irritabel?
{Choose one}

() Hele tiden

() En stor del af tiden
() En del af tiden

() Lidt af tiden

() P intet tidspunkt

Hvor tit har du sveert ved at teenke klart?
{Choose one}

() Hele tiden

() En stor del af tiden

() En del af tiden

() Lidt af tiden

() Pa intet tidspunkt

Hvor tit har du veeret anspaendt?
{Choose one}

() Hele tiden

() En stor del af tiden
() En del af tiden

() Lidt af tiden

() Pa intet tidspunkt

Hvor tit har du haft sveert ved at treeffe beslutninger?
{Choose one}

() Hele tiden

() En stor del af tiden
() En del af tiden

() Lidt af tiden

() Pa intet tidspunkt

Hvor tit har du veeret stresset?
{Choose one}

() Hele tiden

() En stor del af tiden
() En del af tiden

() Lidt af tiden

() P intet tidspunkt

Hvor tit har du haft sveert ved at huske?
{Choose one}

() Hele tiden

() En stor del af tiden

() En del af tiden

() Lidt af tiden

() P& intet tidspunkt

Page 28
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Problemer pga. tidligere ulykke(r) (f.eks.skade i hoved/nakke, skuldre, eller ryg)
{Choose one}

()Ja
() Nej, aldrig

Beveegeapparatssygdomme (f.eks. sveer leddegigt eller slidgigt i nakke, skuldre eller ryg)
{Choose one}

()Ja
() Nej, aldrig

Hjertekarsygdomme (f.eks. forhgjet blodtryk, brystsmerter ved fysisk aktivitet, eller svagt hjerte)
{Choose one}

()Ja
() Nej, aldrig

Luftvejslidelser (f.eks. allergi, astma, gentagne infektioner i lungerne, for store lunger, rygerlunger (KOL),

kronisk bronkitis)
{Choose one}

()Ja
() Nej, aldrig

Depression, angst eller anden psykisk sygdom
{Choose one}

()Ja
() Nej, aldrig

Diabetes (alle former for sukkersyge)
{Choose one}
()Ja
() Nej, aldrig
Kreeft
{Choose one}
()Ja
() Nej, aldrig
Har en laege fortalt dig, at du har en eller flere af falgende helbredsproblemer?
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{Choose one}

0
1-15
6-20
20

Hvor mange sygedage har du haft pa dit arbejde de sidste 12 maneder?

Dage

{Choose one}
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Hvor mange sygeperioder har du haft pa dit arbejde de sidste 12 maneder?
Perioder

Spargsmal om sygefraveer

{Choose one}
() Nej,aldrig
() Ja, en til to gange
() Ja, tre til fem gange
() Ja, mere end fem gange
() Har ikke veeret syg de sidste 12 méaneder

Er du inden for de sidste 12 maneder gaet pa arbejde i stedet for at sygemelde dig, nar du har vaeret syg.
Medregn ikke kronisk sygdom.
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Til sidst falger en raekke spgrgsmal om treethed og restitution.

Hvor ofte fgler du haeshed eller traethed i stemmen efter arbejdet?
{Choose one}

() Altid (stort set hver dag)

() For det meste (de fleste dage)

() Ind imellem (nogle dage per méned)

() Sjeeldent (nogle dage per &r)

() Aldrig

Hvor lang tid tager det at restituere efter hver arbejdsuge, sa du fgler dig udhvilet?
{Choose one}

() Mindre end 1 dag
() 1dag

() 2-3 dage

() Lengere

() Nar ikke at hvile ud
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De fglgende spgrgsmal vedrarer de sidste 6 maneder.

Hvor mentalt anstrengende har dit arbejde veeret?
{Choose one}

() 0 = Meget lidt
()1
()2

()3
()4
()5
() 6 = Seerdeles meget

Hvor fysisk anstrengende har dit arbejde veeret?
{Choose one}
() 0 = Meget lidt
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= Seerdeles meget
Page 32
Herunder falger en reekke typiske udtryk som personer anvender til at beskrive fornemmelsen af treethed.

Teenk pa den treethed du faler ved slutningen af en typisk arbejdsdag. | hvilken udstraekning faler du
udtrykkene beskriver dette?

(Teenk ikke for lazenge over hvert udtryk. Ingen svar er rigtige eller forkerte)

Hjertebanken
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke
)2

() 3.

() 4.
()5.
()6.
() 7. 1 meget hgj grad

Uengageret
{Choose one}
() 1. Overhovedet ikke

. I meget hgj grad

Slidt
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

: I meget hgj grad

Anspeaendte muskler
{Choose one}
() 1. Overhovedet ikke

()2
()3.

()4
()5.
()6
() 7. 1 meget hgj grad

dijnene falder i
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

()2
()3
()4
()5.
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()6.
() 7. 1 meget hgj grad

Sovende fornemmelse
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

: I meget hgj grad

Svedig

{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke
()3
()4
() 5.
() 6.
0O7.

I meget hgj grad

Feerdig
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

. I meget hgj grad
(Fortszettes pa naeste side)
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Dgsig
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

()2
3.

()

(O 4.
() 5.
() 6.
() 7. 1 meget hgj grad

Passiv
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

: I meget hgj grad

Stive led
{Choose one}
() 1. Overhovedet ikke

()2
()s.
()4
()5.
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()6.
() 7. 1 meget hgj grad
Ligeglad

{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

: I meget hgj grad

Stakandet
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke
3

()

()4
()5.
()6.
O7.

I meget hgj grad

Gaber
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

()2
3.

P N N N

)

) 4.
) 5.
) 6.
) 7. 1 meget hgj grad

Udtgmt
{Choose one}
() 1. Overhovedet ikke

: I meget hgj grad

Sgvnig
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

. I meget hgj grad

Udkert
{Choose one}
() 1. Overhovedet ikke

: I meget hgj grad

Har smerter
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{Choose one}
() 1. Overhovedet ikke

()2.
3.

()

()4
()5
().
O7.

I meget hgj grad

Forpustet
{Choose one}

() 1. Overhovedet ikke

()2
03

()4
()5.
()6
() 7. 1 meget hgj grad

Uinteresseret
{Choose one}
() 1. Overhovedet ikke

. I meget hgj grad

Teenk pa den treethed du faler ved slutningen af en typisk arbejdsdag. | hvilken udstraekning faler du
udtrykkene beskriver dette? (fortsat fra forrige side)

Page 34

Har du kommentarer til spgrgeskemaet er du velkommen til at skrive dem herunder.

{Enter answer in paragraph form}

[]

OBS: Du afslutter spgrgeskemaet pa naeste side.

Page 35
Tak for din besvarelse!

Husk at klikke p& knappen "Afslut" ("Finish") for at afslutte besvarelsen!
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