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Dansk resume

Tidligere undersggelser har fundet en overhyppighed af arbejdsulykker blandt lerlinge indenfor
bygge- og anlegsbranchen. Lerlinge har en speciel position pa arbejdsmarkedet, da de udover at
arbejde i deres praktikvirksomhed samtidig modtager skolebaseret undervisning i flere perioder.
Skoler og praktikvirksomheder har derfor et felles ansvar for at tilfgre lerlingen viden om risici og
arbejdsmiljgforhold, der kan omsettes til handlekompetencer i praksis. I de senere ar er der gjort en
rekke skolebaserede tiltag, for at gge lerlinges viden om sikkerhed og mindske antallet af ulykker.
Nyere dansk forskning peger dog pa, at det ikke ngdvendigvis er lerlingene eller indholdet i
uddannelsen, der skal fokuseres pa, da de primare betydende faktorer ift. leerlingenes
sikkerhedspraksis findes i virksomhederne og at en tilgang, baseret pa at leerlingene skal skabe
forandringer i virksomhederne, ikke er effektiv. Der er altsa gode argumenter for at rette indsatsen
for forebyggelse af ulykker hos lerlinge mod praktikvirksomhederne og deres sikkerhedspraksis, i
stedet for skolernes undervisning og l@rlingenes viden og holdninger.

Formalet med narverende projekt var at udvikle og pilotteste en intervention rettet mod forbedring
af sikkerhedsniveauet i bygge- og anlegsvirksomheder med l@rlinge. Interventionen skulle bade
indeholde bade arbejdsmiljgmessige virksomme elementer og motivationsfaktorer, der havde til
formal at hgjne virksomhedernes motivation til deltagelse.

Interventionen blev baseret pa en tjeklistetilgang, hvor der i projektet blev formuleret en *gylden
standard’ for en god og sikker praktikvirksomhed. I pilottesten bestod interventionen derefter af et
besgg fra en certificeret arbejdsmiljglerer kort efter laerlingen pabegyndte fgrste praktikperiode, der
pa et mgde med handvarksmesteren vurderede i hvilken grad virksomhedens handtering af
lerlinge, levede op til den gyldne standard. De steder hvor virksomheden ikke levede op til
kriterierne var det muligt at aftale handleplaner, som kunne forbedre virksomhedens praksis. Til at
hjelpe med det, var der udviklet en mappe med redskaber malrettet de enkelte kriterier i den gyldne
standard. Der var indlejret tre motivationsfaktorer i projektet: muligheden for at fa hjelp til at lave
en APV, markedsfgringsmateriale i form af klistermerker til firmabiler og muligheden for at fa et
besgg af Byggeriets Arbejdsmiljgbus

Stgrstedelen af de virksomheder, der blev tilbudt interventionen, sagde ja til deltagelse og nasten
alle gennemfgrte i sidste ende interventionen. I interventionsgruppen benyttede de fleste af
virksomhederne sig af mindst et af redskaberne i den udleverede mappe, og ca. halvdelen af de
aftalte handleplaner blev gennemfgrt inden eftermalingen. Ligeledes var der en statistisk signifikant
stigning i sikkerhedsniveauet fra fgr- til eftermalingen. De spgrgeskemabaserede effektmal viste, at
75% af lerlingene i interventionsgruppen var udsat for arbejdsulykker inden eftermalingen
sammenlignet med 89% i kontrolgruppen, hvilket er en ikke-signifikant forskel. Der blev malt
mindre forbedringer i sikkerhedsklimaet i interventionsgruppen.

Samlet indikerer projektets resultater, at virksomhederne tager godt i mod interventionen, der ogsa
ser ud til at give positive resultater. Det er dog ngdvendigt at afprgve interventionen i stgrre skala,
for endeligt at kunne afggre, om den er effektiv. Ud fra resultaterne i pilottesten skal der bruges ca.
100-200 lerlinge i hhv. interventions- og kontrolgruppen til en sadan afprgvning. Pilottesten viste
ogsa en rekke omrader, hvor interventionen og de tilknyttede maleinstrumenter kan forbedres, bade
ift. indhold og implementering, for at optimere interventionens effekt.



English summary

Previous studies have found that apprentices within the construction sector have a high risk of
injuries. Apprentices occupy a unique position on the job market, as they not only work in
companies but also receive school based education at several extended periods of time. Thus,
schools and companies have a shared responsibility for teaching the apprentices the necessary skills
required to handle risks and other work environment conditions in practice. Several initiatives have
been taken to do this in the last couple of years, however, they have all been school based. Recent
Danish research on apprentices has demonstrated that the focus of this effort might be wrong, as it
is not the apprentices or the schools that needs to be targeted. Instead, the primary factors that shape
the apprentices safety practices are located in the companies, where apprentices adapt to the
existing practices. Thus, an approach based on the apprentices as change agents is not very
effective. Therefore, the effort to prevent injuries among apprentices should be aimed at improving
the existing safety practices in the companies.

The aim of the current project was to develop and pilot test an intervention aimed at improving the
safety level in construction companies with apprentices. The intervention should include both active
work environment factors and motivational factors aimed at motivating the companies to
participate.

The intervention was based on an audit-approach, where a golden standard for a good and safe
apprentice company was formulated. In the pilot test a certified work environment teacher from the
school visited each company shortly after the apprentices started there. Through a discussion with
the company owner he audited the company against the golden standard. Action plans were decided
regarding the items where the company failed to meet the audit criteria. The company was given a
portfolio of tools, aimed at the specific criteria in the standard, that could help them improve and
meet the standard. Three motivational factors were included in the intervention: the opportunity to
get help on risk assessment, stickers for company cars that promoted the company for taking good
care of their apprentices and the possibility to get a free visit from a work environment consultant.

The majority of the companies who were invited to participate accepted and nearly all completed
the intervention. Most of the companies in the interventions group used at least one of the tools in
the portfolio and almost half of the agreed action plans were completed at follow-up. Questionnaire
responses showed that 75% of the apprentices in the intervention group had experienced at least one
injury at follow-up, this was a non-significant difference compared to 89% in the control group.
Small improvements in safety climate was identified in the intervention group.

The results of the project indicate that the intervention was well received by the companies and
showed positive results. However, it is necessary to test the intervention properly in a lager set-up to
determine whether it is effective or not. Based on the pilot test 100-200 apprentices are needed in
both the intervention and control group to do a proper test. The pilot test also gave input to several
areas where the intervention and the measurement of effect could be improved, both regarding
content and implementation.



1. Baggrund

Det er veldokumenteret at unge har en hgjere ulykkesrisiko end @ldre, ikke bare indenfor bygge- og
anleeg men ogsa generelt(1,2) og lerlinge er en af de udsatte gruppe. Tidligere undersggelser har
saledes fundet en overhyppighed af arbejdsulykker blandt lerlinge indenfor byggefagene(3,4), fx
forbundet med manglende oplering i brug af handholdt verktgj(5).

Lerlinge har en speciel position pa arbejdsmarkedet, da de udover at arbejde i deres
praktikvirksomhed samtidig modtager skolebaseret undervisning i flere perioder. Gennem denne
vekseluddannelse udvikles lerlinges arbejdspraksis 1 spendingsfeltet mellem den teoretiske og
praktiske undervisning pa skolerne og arbejdet i praktikvirksomhederne. Skoler og
praktikvirksomheder har derfor et felles ansvar for at tilfgre lerlingen viden om risici og
arbejdsmiljgforhold, der kan omsattes til handlekompetencer i praksis.

Det er tidligere blevet pavist, at knap 80% af lerlinge pa bygge- og anlagsfagene var udsatte for
(mindre) ulykker allerede pa det introducerende grundforlgb pa skolerne, og der blev efterlyst bedre
uddannede lerere og mere fokus pa arbejdsmiljg pa uddannelserne(6). Sadanne skolebaserede
tiltag, til at gge lerlinges viden om sikkerhed og mindske antallet af ulykker, er der lavet flere af de
senere ar. Fx er der indfgrt et udvidet arbejdsmiljgkursus, svarende til den obligatoriske
arbejdsmiljgpuddannelse for arbejdsmiljgreprasentanter, pa uddannelserne indenfor bygge- og
anlegsfagene, der varetages af specialuddannede, certificerede arbejdsmiljglerere. Ligeledes er der
lavet arbejdsmiljg- og sikkerhedskampagner rettet mod lerlinge, fx Facebook-siden ’Erling the
lerling’ fra Videnscenter for Arbejdsmiljg.

Tre tidligere danske forskningsprojekter, der har undersggt forholdet mellem unge og ulykker,
peger dog pa, at det ikke ngdvendigvis er lerlingene eller indholdet i uddannelsen, der skal
fokuseres pa. En undersggelse af tgmrerlerlinge viste, at det var svert for dem at praktisere den
viden om sikkerhed de tilegnede sig pa uddannelsen ude i virksomhederne, da deres fokus i hgjere
grad var pa social anerkendelse, samt at vise at de passede ind virksomheden og kunne traekke deres
del af lesset(7,8). Dette peger pa at et gget vidensniveau hos laerlingene sandsynligvis ikke fgrer til
@ndringer i praktikvirksomhederne, fordi lerlingene i hgjere grad er optaget af at passe ind i det
eksisterende end at skabe arbejdsmiljgforandringer. Dermed er det ogsa primert den eksisterende
sikkerhedspraksis 1 praktikvirksomheden, der har betydning for lerlinges sikkerhedspraksis. Dette
er helt i trad med det andet forskningsprojekt om unge og ulykker, der peger pa, at det er de
dominerende normer og praksisser pa arbejdspladsen, der afggr hvordan unge i sidste ende
praktiserer sikkerhed, da de var parat til at tilsidesatte, den viden de havde, for at fglge den lokale
praksis(9). Et tredje forskningsprojekt vedr. forskellen i arbejdsulykker mellem DK og Sverige (10)
viser, at elever fra bygge- og anlegsfagene pa tre danske tekniske skoler vurderer prioriteringen af
sikkerhed (sikkerhedsklima) signifikant hgjere pa deres skole end pa deres praktisksted. Det samme
mgnster ses i Sverige, men hvor der ikke er forskel i sikkerhedsklimaet mellem danske og svenske
skoler, er der et signifikant bedre sikkerhedsklima i svenske praktikvirksomheder(11). Tilsvarende
fund er lavet i en amerikansk interviewundersggelse, hvor tgmrerlerlinge giver udtryk for, at der er
en hgjere og mere entydig prioritering af sikkerhed pa skolerne end der er i deres
praktikvirksomheder(12).

I Danmark skal praktikvirksomheder godkendes af det lokale uddannelsesudvalg (LUU) ved den
skole, som lerlingen tilknyttes. LUU bestar af reprasentanter for arbejdsmarkedets partnere i
lokalomradet samt skolen. Arbejdsmiljgforhold er ikke en del af godkendelseskriterierne og der
stilles ingen formelle krav til kvaliteten af dette hos praktikvirksomheder. De primare
godkendelseskriterier er, at der er tilstreekkeligt med fagleaerte handvearkere til at opleere lerlingen,



samt at virksomheden har en tilpas variation i arbejdsopgaverne til at leerlingen far leert det
handvarksmassige, som vedkommende skal (www.bygud.dk). Aktuelt er der i Danmark mangel pa
praktikpladser pa en reekke uddannelser, hvilket medfgrer stort fokus fra skolernes side pa at skaffe
praktikvirksomheder, og derfor kan de vare tilbageholdende med at stille yderligere krav til
virksomhederne, for ikke at skreemme nogen vek, da byggebranchen bade nationalt og
internationalt er kendetegnet ved en vis grad af aversion mod bureaukrati(13).

Samlet indikerer dette, at praktikvirksomhederne spiller en afggrende rolle for lerlingenes
sikkerhedspraksis og selvom virksomhederne har en (gennemsnitlig) lavere prioritering af sikkerhed
end skolerne, er der ikke meget fokus pa deres rolle ift. at pavirke leerlingenes sikkerhedspraksis.
Der er altsa gode argumenter for at rette indsatsen for forebyggelse af ulykker hos larlinge mod
praktikvirksomhederne og deres sikkerhedspraksis, 1 stedet for skolernes undervisning og
lerlingenes viden og holdninger.

Det er dog velkendt, at det kan vaere svert at rekruttere og fa adgang til praktikvirksomhederne ifm
arbejdsmiljgindsatser, bl.a. fordi ejerne ikke oplever at de har sikkerhedsmessige problemer og
derfor ikke gnsker at bruge tid pa yderligere initiativer(14). Et af projektets primere
omdrejningspunkter er derfor, at forsgge at udvikle en intervention, som modsvarer et oplevet
behov hos praktikvirksomhederne og derigennem skabe hgjere grad af tilslutning og engagement til
interventionen. Safremt det lykkes at skabe en virksom intervention pa disse praeemisser, vil denne
kunne vare med til at skabe mere sikre praktikpladser samt motivere flere virksomheder til at have
lerlinge, og dermed potentielt skabe flere praktikpladser.

1.1. Projektets formal
Pa baggrund af dette, er formalene med dette projekt, at:

e Udvikle en intervention rettet mod forbedring af sikkerhedsniveauet i bygge- og
anlegsvirksomheder med lerlinge ud fra eksisterende forsknings- og praksisviden, herunder
at udvikle:

o En intervention med bade arbejdsmiljgmaessige virksomme elementer og
motivationsfaktorer

o Instrumenter der kan anvendes til at male implementeringen samt en evt. effekt af
interventionen

¢ Pilotteste interventionen og maleinstrumenterne i op til 20 bygge- og anlaegsvirksomheder,
der indgar uddannelsesaftale med en erhvervsskole.

1.2. Interventionens generelle form og struktur

Den endelige form og struktur pa interventionen var ikke fastlagt pa forhand, men skulle udvikles
gennem en iterativ proces med inddragelse af et ekspertpanel, lokale uddannelsesudvalg, lerlinge
og handverksmestre. Der blev dog taget udgangspunkt i en tjekliste-tilgang, der tidligere har vist
sig effektiv ift. at skabe forandringer indenfor sikkerhed og arbejdsmiljg i danske landbrug(15) og
sm4 italienske metalvirksomheder(16). Arsagen til dette var, at ud over at denne tilgang tidligere
har vist effekt overfor andre svert tilgeengelige malgrupper, er den relativ simpel, let forstaelig og
kraver ikke mange ressourcer fra praktikvirksomhedernes side. Dermed opfyldte den en rekke af
de krav, der er til succesfulde arbejdsmiljginterventioner overfor mindre virksomheder(17), som vil
udggre en stor del af praktikvirksomhederne.



Tjekliste-tilgangen bestar i, at virksomheder, der indgar en uddannelsesaftale med den deltagende
skole, far besgg af en 'arbejdsmiljgekspert’, som sammen med handvarksmesteren, laver en
struktureret kortlegning af virksomhedens sikkerhedsniveau ift. lerlinge ud fra en tjekliste. Baseret
pa denne gennemgang modtager virksomheden feedback, med udpegning af nogle konkrete
fokusomrader, som de bgr arbejde med, samt handlingsorienterede anbefalinger til, hvad de skal
ggre. Efter ca. 3 mdr blive der sa fulgt op pa, hvorvidt der er sket @ndringer pa fokusomraderne og
sikkerhedsniveauet dermed er forbedret.

Inden for denne overordnede ramme blev interventionen udviklet i to gensidigt athengige spor. Det
ene spor fokuserede pa det arbejdsmiljgmassige indhold af interventionen, mens det andet
fokuserede pa interventionens motivationsfaktorer.

Det arbejdsmiljpmeessige indhold

Her identificeres de vasentlige faktorer, der skal vere tilstede i praktikvirksomhederne, for at
mindske antallet af ulykker hos lerlingene. Dette ggres ud fra den tilgengelige videnskabelige og
praktiske viden. Malet er at lave en "gylden standard’ for en sikker praktikvirksomhed. Ud fra
denne standard skal der efterfglgende laves en tjekliste med tilhgrende handlingsanvisninger, der
kan anvendes til at auditere de enkelte praktikvirksomheder for at:

¢ Fasts®tte virksomhedens sikkerhedsniveau ift. lerlinge (hvordan klarer de sig ift. den
gyldne standard?)

e Udpege handgribelige indsatsomrader for virksomhederne (pa hvilke omrader lever de ikke
op til standarden?)

¢ Give virksomhederne konkrete handlingsanvisninger pa de identificerede indsatsomrader
(hvad skal de ggre?)

Tjeklisten skal vere fokuseret pa lerlinge-relaterede risici, som fx oplering i opgaver, tilsyn med
arbejdet og virksomhedens viden om hvilke opgaver lerlingen kan udfgre. Samtidig vil tjeklisten
indeholde punkter, der fokuserer pa den generelle sikkerhedspraksis i virksomheden, da tidligere
forskning som navnt har vist, at denne har stor betydning for lerlingene sikkerhedspraksis(7-9).
Handlingsanvisningerne skal gerne angive mader hvorpa arbejdsmiljghensyn kan integreres med
den daglige praksis, for at ggre det lettere at implementere @ndringerne.

Samlet set er der tale om et flerstrenget sikkerhedstiltag, hvor der bade er fokus pa konkrete
arbejdsmiljgvirkemidler rettet mod individet og organisationen, samt fokus pa disse virkemidlers
forankring i virksomhederne og deres leder. Flerstrengede tiltag giver generelt en moderat effekt pa
sikkerhed og arbejdsulykker(18)

Den udviklede gyldne standard indeholder sdledes dels en malsatning (goal setting), dels en
tjekliste som skaber grundlag for feedback til virksomheden (se senere). Denne tjekliste peger ogsa
pa de generelle sikkerhedsforhold i virksomheden. Der er ligeledes lagt vaegt pa at det kan
integreres i virksomhedens eksisterende strukturer og aktiviteter. Endelig har der vaeret fokus pa at
der skal veare et incitament for virksomheden til at bruge den gyldne standard, med brug af
motivationsfaktorer.

Interventionens motivationsfaktorer
Byggebranchen er generelt meget omkostningsorienteret, is@r i mindre virksomheder der ofte
kaemper for overlevelse. Der kan derfor vare en tendens til at se sikkerhed som en bureaukratisk



byrde, der fjerner fokus fra produktionen(13). En undersggelse af motivationsfaktorer i mindre
bygge- og anlegsvirksomheder ifm brugen af forebyggelsespakkerne fra Forebyggelsesfonden
peger pa, at en afggrende motivationsfaktor er virksomhedernes oplevede relevans af
interventionens indhold for deres behov(19). Samtidig skal indholdet gerne vere skreddersyet, let
at ga til, handlingsorienteret og med synlige fordele for virksomheden(19). Netop de synlige fordele
kan vare et problem ved sikkerhedsinterventioner, da man jo ikke ser de ulykker, som ikke sker.
Der er derfor tale om en usynlig og usikker gevinst ved deltagelse, som modsvares af et synligt og
sikkert ressourceforbrug. Derfor kan motivationen for at deltage i sikkerhedsforskning vaere lav 1
(mindre) bygge- og anlegsvirksomheder og deltagelse blive set som en udgift, der igen fjerner
fokus fra produktivitet(14).

Hyvis en intervention skal have mulighed for at vinde indpas, er det derfor vaesentligt, at den ses som
et gode, som virksomhederne far og ikke en byrde de paleegges. Derfor er det vasentligt at skabe
motivation ved at tilbyde en synlig og sikker gevinst ved deltagelse. Virksomhederne skal opleve, at
der er et meget konkret udbytte af den tid og de ressourcer, der skal bruges pa deltagelse. Det er
vigtigt at skreeddersy disse gevinster, sa de passer til malgruppen og de skal helst falde allerede pa
rekrutteringstidspunktet(14).

Det er derfor vigtigt, at den samlede interventionspakke ikke kun indeholder de virksomme
arbejdsmiljgmassige elementer udviklet i det arbejdsmiljgmaessige spor, men ogsa indeholder nogle
virkemidler der har til formal at hgjne virksomhedernes motivation til deltagelse. I den forbindelse
er is@r mestrenes verdier og prioriteringer afggrende, da deres umiddelbare vurdering af
tidsforbrug har en tendens til at veje tungere end langsigtede fordele(19). Ideelt set skal
interventionspakken derfor indeholde elementer, som virksomhederne efterspgrger og ser en gevinst
ved, samtidig med at de faktisk er virksomme ift. at leerlinge far mere sikre arbejdsforhold.

2. Metode

Der er tale om et 2-arigt projekt, der blev gennemfgrt i 2016-2017, hvor det overordnede formal var
at udvikle og pilotteste en intervention rettet mod praktikvirksomheder indenfor bygge- og
anlegsfagene murer, tgmrer og VVS.

2.1. Udvikling af interventionen
Udviklingen af det arbejdsmiljgmassige indhold samt motivationsfaktorerne skete gennem
inddragelse af arbejdsmiljgeksperter, forskere, LUU'er, lerlinge og handvarksmestre.

Den gennemgaende konstruktion i udviklingsprocessen var et ekspertpanel, bestaende af
interessenter fra de relevante organisationer samt arbejdsmiljgforskere, der havde til formal at samle
op pa den eksisterende videnskabelige og praktiske viden vedr. skabelse af sikre
praktikvirksomheder samt faktorer af betydning for succesfuld rekruttering (og fastholdelse) af
praktikvirksomheder.

Ekspertpanelet bestod af:

Navn Organisation

Jesper Juul Sgrensen Dansk Byggeri

Flemming Hansen 3F

Torsten Lindum Poulsen Byggeriets Uddannelser

Holger Delfs Arbejdstilsynet

Peter Rgntved Andersen  Branchefazllesskabet for arbejdsmiljg i Bygge & Anleg
Gunnar Fuglsang Byggeriets Arbejdsmiljgbus



Ole Bank Jacobsen Herningsholm Erhvervsskole

Peter Hasle Aalborg Universitet

Johnny Dyreborg Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg
Regine Grytnes Arbejdsmedicin, Regionshospitalet Herning
Kent Jacob Nielsen Arbejdsmedicin, Regionshospitalet Herning

Ekspertpanelet mgdtes tre gange i Igbet af udviklingsfasen. Det fgrste mgde var d. 10. marts 2016,
hvor der var fokus pa at fa identificeret den eksisterende viden og materialer bade hvad angar sikre
praktikvirksomheder og motivationsfaktorer af betydning for interventionen. Dette blev gjort
gennem opleg fra de enkelte deltagere, uddeling af eksisterende materialer fra de deltagende
organisationer samt gruppediskussion.

Efterfglgende indsamlede to af projektets forskere (KN og RG) empiri, der havde til formal at
understgtte ekspertpanelets arbejde. Dette blev gjort gennem interview med:

De lokale uddannelsesudvalg for hhv. tgmrer og murere pa den deltagende erhvervsskole.
Formalet var at fa indblik i samarbejdet mellem skole og praktikvirksomheder, samt
erfaringer med gode og darlige praktikforlgb/virksomheder og faktorer, som kan motivere
virksomhederne. Interviewet blev foretaget i forbindelse med udvalgenes ordinare mgder pa
skolen.

To gruppeinterview med hhv. 6 lerlinge fra 1. hovedforlgb (murer og tgmrer) og 6 lerlinge
fra 4. hovedforlgb (murer og tgmrer) omhandlende erfaringer fra deres praktikvirksomheder.
Formalet var, at identificere de risici og problemer de stgder pa, samt hvad der kendetegner
gode og darlige praktikvirksomheder. Interviewene blev foretaget pa skolen i en
skoleperiode, og lerlingene meldte sig frivilligt til deltagelse ud fra en generel forespgrgsel
fra deres underviser.

Individuelle interviews med 4 tgmrermestre (fra bade sma og store virksomheder) og 3
murermestre (ogsa fra bade sma og store virksomheder). Formalet var at fa deres input til (1)
hvad der skaber gode og sikre praktikforlgb og (2) interventionens udformning, ved at
identificere hvilke behov en sadan intervention skulle opfylde hos dem og hvilke
virkemidler den skulle indeholde, for at det ville vare attraktivt at deltage. Ligeledes blev
der ogsa spurgt til, hvem de teenkte var mest oplagt som den 'arbejdsmiljgekspert’, der skulle
levere interventionen (fx arbejdsmiljgradgiver, Arbejdstilsynet, lerer fra skolen). Firmaerne
blev identificeret gennem kontakt til de lokale handvarkerforeninger for tgmrer- og
murerfirmaer i Herningomradet og herefter kontaktet telefonisk af forskerne. Interviewene
blev foretaget i virksomhederne.

Ekspertpanelet mgdtes anden gang d. 13. september 2016. Her prasenterede forskerne det fgrste
udkast til 'gylden standard' for praktikvirksomheder samt den mulige struktur/form pa
interventionen, som var udviklet ud fra. input fra fgrste mgde samt den indsamlede empiri.
Ekspertpanelet gav input til begge dele gennem gruppearbejdet og plenumdiskussion.

Efter andet ekspertpanelmgde blev der udarbejdet konkrete redskaber til virksomhederne baseret pa
den gyldne standard. I denne proces blev flere af ekspertpanelets medlemmer lgbende inddraget
individuelt ift. deres ekspertiseomrade, for at sikre de bedst mulige redskaber. Redskaberne blev
samlet i en mappe, som virksomhederne skulle modtage ved deltagelse. Ligeledes blev
interventionens tidsmassige forlgb konkretiseret. En prototype af mappen blev sammen med
forslaget til det tidsmeessige forlgb presenteret for 5 handvarksmestre fra store og sma



virksomheder. Det var andre virksomheder end dem, som deltog i de tidligere interview, og var
identificeret ud fra google-sggning efter murer- og tgmrerfirmaer i Herningomradet efterfulgt af
telefonisk kontakt fra forskerne. Mestrene fik praesenteret forskellige versioner af redskaberne og
blev bedt om at forholde sig til brugbarheden af hvert enkelt redskab, samt interventionens indhold
og tidsmassige forlgb. Dette medfgrte mange sma rettelser og justeringer. Ligeledes blev der ud fra
den gyldne standard udarbejdet en tjekliste med punkter, der kunne bruges til at score i hvilken
grad, den enkelte deltagervirksomhed levede op til den gyldne standard. Endelig blev der ved hjzlp
af en ekstern grafiker skabt en grafisk identitet for projektet (logo, ops@tning af redskaber, forside
til mappe mv), sa mappen og indhold fik et professionelt udseende (se appendiks 8.1, 8.2 og 8.3).

Ekspertpaneles 3. og sidste mgde i udviklingsfasen blev atholdt d. 19. december 2016. Her blev de
enkelte redskaber 1 mappen fremlagt og diskuteret. Herefter blev de sidste rettelser lavet af
forskerne, ligesom den endelige udformning af tjekliste inkl. scoringskriterier, maleinstrumenter
samt form og struktur pa interventionen blev fastlagt, sa interventionen kunne pabegyndes i januar
2017.

2.2. Pilottest

Rekruttering af virksomheder og leerlinge

Rekrutteringen af virksomheder skete ved at forskerne fik oplysninger om alle indgaende
uddannelsesaftaler for tgmrer-, murer- og VVS-elever pa grundforlgbet fra den deltagende
erhvervsskole kort inden dette sluttede. Herefter kontaktede forskeren den lerlingeansvarlige i
virksomhederne (typisk handvarksmesteren) telefonisk, informerede om projektet og spurgte om de
havde lyst til at deltage. Svarede de ja, blev der i interventionsgruppen aftalt en dato for det fgrste
besgg af arbejdsmiljgeksperten i virksomheden og lerlingemappen blev fremsendt per post. I
kontrolgruppen blev der aftalt en dato for fermalingen i spgrgeskemaundersggelsen.

Planen var, at interventions- og kontrolvirksomhederne skulle tages fra den samme argang af elever,
som var dem, der var pa grundforlgbet i efteraret 2016 og pabegyndte praktikopholdet i januar
2017. Ved rekrutteringsperiodens start ved arsskiftet 2016/17 viste det sig dog hurtigt, at der ikke
var sa mange elever, der havde indgéet praktikaftale endnu, sa det ville blive problematisk at fa
rekrutteret i alt 40 lerlinge/virksomheder pa en gang (20 kontroller og 20 interventioner). Der ville
dog lgbende blive indgaet nye praktikaftaler henover foraret 2017 for nogle af de lzrlinge, der
endnu ikke havde indgaet praktikaftaler ved grundforlgbets afslutning, sa i princippet kunne disse
inkluderes lgbende i undersggelsen. Dette blev dog fravalgt af to grunde: for det fgrste fordi det
blev vurderet, at det maske ville vere en anderledes gruppe end de larlinge, der allerede havde
praktikaftale pa plads ved grundforlgbets afslutning — og som ofte havde varet i deres
praktikvirksomheder et stykke tid, fgr de startede pa grundforlgbet. For det andet var det rent
praktisk svert at handtere Igbende indtag ift. at fa rekrutteret virksomhederne og gennemfgrt
interventionen i Igbet af lerlingenes forste fa dage/uger i virksomheden. Det blev derfor besluttet i
stedet at rekruttere de 20 l@rlinge/virksomheder til interventionsgruppen blandt lerlingene som
afsluttede grundforlgbet i efteraret 2016, gennemfgre intervention i foraret 2017 og derefter
rekruttere kontrolgruppen blandt lerlinge fra den naste argang elever, som blev feerdige med
grundforlgbet i juni maned 2017. Derved kunne de rekrutteres pa samme made og vilkar som
interventionsvirksomheder, hvor den eneste forskel var, at de var blevet ferdige med grundforlgbet
i juni i stedet for januar, hvilket ikke blev vurderet, at spille nogen rolle.



Maleinstrumenter
Der blev anvendt to maleinstrumenter i projektet: Tjeklisten ift. den gyldne standard (kun
interventionsgruppen) og spgrgeskema (alle).

Spgrgeskemaet blev udfyldt af handvarksmesteren, den svend som lerlingen arbejdede mest med
samt lerlingen ved bade fgr- og eftermalingen. Spgrgeskemaet til mester og svend indeholdt skalaer
vedr. sikkerhedsklima (ledelsens sikkerhedsprioritering, arbejdspladsens risikoaccept og
bekvemmelighedsovertradelser)(20,21), mens lerlingens skema ved fgrmalingen kun indeholdt
skalaen vedr. bekvemmelighedsovertreedelser samt spgrgsmal om tilfredshed med praktikforlgbet.
Ved eftermalingen suppleres disse med oplevet kvalitet af *'mentorskab’(22) samt selvrapporterede
ulykker. De anvendte skalaer kan ses i appendiks 8.4.

Tjeklisten (se appendiks 8.1 og 8.2) blev brugt til at male sikkerhedsniveauet i
interventionsvirksomhederne. Den var udviklet ud fra den gyldne standard (se tabel 1) og bestod af
30 punkter, der hver is@r relaterede sig til et af kriterierne i den gyldne standard. Hvert kriterium
havde mellem 1 og 8 tjekpunkter. Tjeklisten blev gennemgaet og udfyldt ved fgr- og eftermalingen
gennem samtale med handvarksmesteren. Hvert tjekpunkt blev scoret som enten 'ok’, 'ikke-ok' eller
'ikke relevant'. Ved eftermalingen bestod den af 17 punkter, da 13 af de oprindelige punkter
relaterede sig til lerlingens opstart i virksomheden, og derfor ikke var relevante at gentage ved
eftermalingen. Tjeklisten indeholdt ogsa spgrgsmal vedr. anvendelse af de enkelte redskaber i
mappen. Ved eftermalingen blev der desuden fulgt op pa de aftalte handleplaner og de enkelte
handvarksmestre blev spurgt om de havde haft gavn af mappen med redskaber, om det havde
betydet noget, at den valgte arbejdsmiljgekspert kom ud til dem og hvorvidt de havde gjort noget
anderledes med denne l@rling end tidligere lerlinge.

Analysemetode
Data fra pilottesten blev analyseret med henblik pa at vurdere bade rekrutteringsgrad,
implementeringsgrad og effekt af interventionen, samt mulige justeringer i form og indhold.

Under inklusionsprocessen blev det undersggt, hvorvidt motivationsfaktorerne fungerede, ved at se
pa, hvor stor en procentdel af de virksomheder, som fik tilbudt interventionen, der takkede ja.
Succeskriteriet var, at mere end 50% accepterer. De virksomheder som afslog interventionen blev
udspurgt om grundene til afslaget og svarene blev analyseret ift. mulige @ndringer i interventionen.

Der blev anvendt procesmal for at afdekke implementeringen af interventionen. Det blev gjort ved
at sammenligne fgr- og eftermalingen pa tjeklisten (procentdel af opfyldte tjekpunkter) for at
vurdere om interventionen havde forbedret sikkerhedsniveauet i praktikvirksomhederne. Konkret
blev procentdelen af opfyldte identiske tjekpunkter sammenlignet ved fgr- og eftermalingen.
Yderligere blev implementeringsgraden af de handlingsorienterede anbefalinger, givet i forlengelse
af fgrmalingen, anvendt som mal for graden af implementering, suppleret med de kvalitative data
fra de korte evalueringsinterview med mestre.

Det primere effektmal var antallet af arbejdsulykker som lzrlingene var ude for i praktikperioden
og sekundert oplevede forbedringer i sikkerhedsklimaet. Der blev udelukkende malt pa antallet af
arbejdsulykker ved eftermalingen, da lerlingene ikke havde veret i praktikvirksomhederne mere
end op til et par uger ved fgrmalingen. Derfor antallet af arbejdsulykker i hele praktikperioden
sammenlignet mellem interventions- og kontrolgruppen ved eftermalingen.
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3. Resultater

3.1. Den gyldne standard og redskaber

Baseret pa input fra ekspertpanelet, eksisterende materialer/litteratur samt interviewene med
LUU'er, handvarksmestre og lerlinge blev der formuleret en gylden standard for en god og sikker
praktikvirksomhed, der fokuserede pa lerlingenes introduktion i virksomhederne, deres
arbejdsopgaver samt strukturerne i praktikvirksomhederne (se tabel 1). Den redskabsmappe, som
interventionsvirksomhederne modtog (se appendiks 8.3), indeholdt enkle redskaber, der kunne
hjelpe virksomhederne med at leve op til de forskellige kriterier.

Tabel 1: Gylden standard

Gylden standard for en god og sikker praktikvirksomhed

Introduktion
e Opstartsplan for lerlingen
¢ Gensidig forventningsafklaring (hvad kan lerlingen (ikke), hvad forventes af lerlingen)
Arbejdsopgaver
e Varierede arbejdsopgaver
e Tid til at lere
¢ Tilstrekkelig instruktion
e Tage hgjde for typen af arbejde som l@rlingen skal varetage
¢ Feedback/anerkendelse
Struktur
Styr pa de basale ting (varktgj, arbejdstgj, veernemidler)
Fokus pa lzrlinge i arbejdsmiljgarbejdet (APV, Arbejdsmiljgdraftelse o.lign)
Fokus pa vesentligste ulykkesrisici (Fald fra hgjden, fald og snublen, rundsave, 1¢tt)
Opl@ringsansvarlig

Den gyldne standard er bygget op, sa den fokuserer pa, hvad der vurderes at vaere en god praksis.
Dermed kan der gives feedback om hvorvidt disse positive mal er naet. Malene kan ses som
proaktive, i den forstand at de fokuserer pa, hvad der skal ggres for at undga at leerlinge kommer ud
for skader og andre negative forhold. Eksempelvis at der tages hgjde typen af opgaver som
leerlingen kan varetage, at der er tid til at leere mv. Dette ma ses i modsatning til at fokusere pa alt
det, der kan ga galt og hvilke skader, det kan medfgre, og hvilke negative forventninger, der kan
skabes osv. Den gyldne standard er ikke kun fokuseret pa sikkerhedsmessige forhold, men har en
bredere indgangsvinkel, der integrerer sikkerhed i en mere overordnet tilgang til, hvordan
virksomhederne sikrer en generel god oplaring af lerlinge. Samtidig er der lagt veegt pa hvilke mal
der skal opnas, og dermed ikke en detaljeret beskrivelse af hvad der skal ggres. Det er i dialogen
mellem lerling og mester/svend at dette skal fastlegges, og eventuelt med vejledning udefra.

Introduktion

Ud fra interviewene med bade lerlinge og mestre stod det klart, at den introduktion af lerlingene,
der foregik ude i virksomhederne, var af meget varierende kvalitet, ofte foregik uformelt og til tider
lidt tilfzeldigt. Mestrene var sjeldent klar over pracist hvad, der var blevet undervist i pa skolen og
hvad lerlingen egentlig havde lart og hvilke arbejdsopgaver han kunne eller ikke kunne udfgre. Det
blev ofte noget med at prgve sig frem, hvilket kunne give farlige situationer. Eksempelvis fortalt en
leerling, at han var blevet sendt ud pa en opgave, hvor der skulle bruges faldsikring, men hverken
han eller svenden der var med, vidste hvordan det fungerede. Pa den anden side kunne lerlingene
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ogsa godt vere usikre pa hvad, der forventedes af dem og have svert ved at sige fra over for
arbejdsopgaver, som de ikke vidste, hvordan skulle I1gses.

Derfor indeholder den gyldne standard punkter vedr. gensidig forventningsafstemning mellem
lerlingen og mester ift. forventninger og kundskaber, samt udarbejdelse af en opstartsplan, hvor
man fra mesters side overvejer, hvilke arbejdsopgaver lerlingen kan og skal lgse 1 den fgrste
periode. Redskabsmappen indeholder en huskeseddel med vigtige punkter til en opstartssamtale
med lerlingen (inkl. forventningafstemning) samt en skabelon til en arbejdsplan for de fgrste 12
uger og gode rad til at skabe en god opstart (se appendiks 8.3)

Arbejdsopgaver

Forhold omkring selve arbejdsopgaverne er ogsa vesentlige for at skabe en god og sikker
praktikvirksomhed. I den forbindelse er det vesentligt, at der er variation i arbejdsopgaverne, sa
leerlingene ikke kommer til at lave det samme, fXx isolere, flere maneder i treek. Laerlingene gav
udtryk for, at det var en fordel at vere i mindre firmaer, da opgaverne varierede mere, hvorimod
man i store firmaer kunne ga pa store pladser i l&ngere tid, hvor arbejdsopgaverne kunne vare de
samme. Samtidig er det vigtigt, at leerlingene far tilstraekkelig instruktion i opgaverne til at kunne
udfgre dem. Dette indebar nogle gange, at de har brug for at fa fortalt og vist tingene mere end en
gang, hvilket der skal vere tid og plads til. Det tager tid at lere, og lerlingene vil ofte vere
langsommere i starten. Derfor er det vesentligt at tage hgjde for hvilken type af arbejde lerlingen
kan varetage i starten. Hvilke opgaver vil han lettest kunne laere og hvordan skabes de bedste vilkar
for det? Larlingene gav udtryk for, at fx akkordarbejde kunne blive oplevet som et problem 1
starten, da tiden til at leere og til at give tilstrekkelig instruktion er under pres ved dette. En helt
gennemgaende ting, som l@rlingene efterlyste, var feedback pa det arbejde de lavede. De var ofte
meget usikre og i tvivl om hvorvidt de presterede godt nok, ise@r i starten af deres praktikforlgb,
hvor det ogsa var vigtigt for dem, at vise, at de var stand til leve op til mestrenes forventninger. En
lerling fortalte, at han fglte, at der faldt en sten fra hans hjerte, da mester udfyldte logbogen, lige
inden han skulle tilbage pa skolen, da han sa kunne se, at mester syntes, at han havde gjort det godt,
hvilket han l&nge havde varet usikker pa og spekuleret over. I interviewene gav mestrene udtryk
for, at de ofte ikke var gode til at give feedback, ros og anerkende det arbejde lerlingene udforte.

Baseret pa disse informationer indeholder den gyldne standard punkter vedr. varierende
arbejdsopgaver, tid til at leere og om det bliver taget hgjde for typen af arbejde, som lerlingen skal
varetage samt feedback og anerkendelse. I redskabsmappen blev dette understgttet af skabelonen til
opstartsplanen og de gode rad til opstarten samt huskesedlen til statussamtalen, der kan anvendes til
at sikre en mere systematisk feedback.

Struktur

Strukturerne 1 virksomhederne er vigtige for at skabe en sikker arbejdsplads. For det fgrste, at der er
styr pa de basale ting ift. udlevering af arbejdstgj og det rette veerktgj, men ogsa at de ngdvendige
vaerne- og hjelpemidler er tilgeengelige, sa arbejdet kan udfgres sikkert. En del af de interviewede
leerlinge udtrykte stor loyalitet overfor deres virksomhed, og stor forstaelse for, at det var dyrt for
handvarksmesteren, fx at stille et ordentligt stillads op eller leje de rette kraner eller lifte sa arbejdet
kunne udfgres sikkerhedsmassigt forsvarligt. Lerlingenes loyalitet understreger behovet for, at
mester har den rette holdning til disse ting, da der ikke ngdvendigvis kommer noget krav fra
leerlingenes side. Leerlinge er en sarbar gruppe, som der skal tage specielle hensyn til, hvilket fx kan
ggres i det systematiske arbejdsmiljgarbejde ved at sette fokus pa deres specifikke behov i
forbindelse med. APVer, arbejdsmiljgdrgftelser eller specifikke ulykkesrisici. De interviewede
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mestre og lerlinge dog gav udtryk for at dette sjeldent skete. Den ople@ringsansvarlige, som typiske
vil vaere den svend, som lerlingen arbejder mest sammen med, er en nggleperson for lerlingene, da
det er ham, de gar med i dagligdagen og lerer faget og kulturen i virksomheden fra. Alle mestre
forteeller, at de overvejer hvem, det er, der skal ga med larlingene, da ikke alle svende er lige gode
til det. Nogle gange er de dog bundet af de arbejdsopgaver, der er, og hvor der er arbejde til
lerlingen.

Den gyldne standard setter fokus pa strukturen pa virksomheden, ved at indeholde punkter om
tilstedevaerelsen af de basale ting og en opleringsansvarlig, samt hvorvidt der er fokus pa leerlinge i
arbejdsmiljgarbejdet og specifikt ift. ulykkesforebyggelse. I redskabsmappen er der lavet en test af
den oplaringsansvarlige, som mester kan bruge til at overveje vedkommendes kompetencer ift.
leerlinge, et informationsark til den opl@ringsansvarlige med gode rad om rollen samt plakater med
information om de typiske alvorlige lerlingeulykker.

3.2. Udvikling af interventionen

Den udviklede intervention tog udgangspunkt i en tjekliste-tilgang, der bestod i at
interventionsvirksomhederne fik besgg af en 'arbejdsmiljgekspert', som sammen med
handvarksmesteren lavede en struktureret kortleegning af virksomhedens sikkerhedsniveau ift.
leerlinge ud fra tjeklisten baseret pa den gyldne standard. Ud fra denne gennemgang blev der
udpeget nogle konkrete fokusomrader for hver virksomhed og aftalt handleplaner, som skulle
gennemfgres, hvilket der blev fulgt op pa ved eftermalingen ca. 3 mdr senere. Gennem den iterative
udviklingsproces, hvor ekspertpanelet, lokale uddannelsesudvalg, lerlinge og handvarksmestre
blev involveret, blev interventionen konkretiseret ift. hvilke motivationsfaktorer, der skulle
anvendes, hvem der skulle gennemfg@re interventionen samt interventionens overordnede indhold.

Motivationsfaktorerne var de faktorer, der skulle virke motiverende for virksomhederne ift.
deltagelse i projektet, sa de ideelt sa intervention som et gode og ikke en byrde. Disse var i fokus i
interviewene med mestrene i udviklingsfasen, hvor de blev spurgt om, hvad der kunne virke
motiverende for deres deltagelse, og hvordan projektet kunne vare med til at Igse relevante
udfordringer for dem. Forskerne fremkom med flere forslag overfor mestrene til sadanne
motivationsfaktorer, som blev afvist. Det drejede sig om fyraftensmgder med leverandgrer eller
andre, der kunne give ny viden om produkter (de fleste tvivlede pa, at det ville blive prioriteret),
goder 1 form af fx vernemidler eller klippekort til leje af hjelpemidler som lifte (de havde deres
egne faste leverandgrer i forvejen), et besgg af Byggeriets Arbejdsmiljgbus med radgivning (ikke
sikker pa relevansen for alle) og karing af arets praktikvirksomhed (nogle var positive, men dog
bekymret for om det ville skabe administrative opgaver).

Der var dog to motivationsfaktorer, som nasten alle de interviewede mestre var positive overfor og
syntes var interessante. Den fgrste var at fa noget hjalp til arbejdsmiljgarbejdet, specifikt det mere
strukturerede arbejdsmiljgarbejde fx APVer, som de ofte oplevede som en byrde og enten ikke fik
gjort eller betalte radgivere for at ggre. Der var en enkelt, som sagde, at de ikke ville fa det brugt,
men det skyldtes at han oplevede, at de havde godt styr pa det selv i firmaet. Den anden
motivationsfaktor, som der var opbakning til, var markedsfgringsmateriale i form af klistermarker
el.lign. til bilerne, der ville fremhave virksomheden som en, der gjorde en indsats for lerlinges
arbejdsmiljg. Selv de mestre, som sagde, at de nok ikke ville fa det brugt, sa dette som noget
positivt.
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Pa baggrund af dette blev der indlagt tre motivationsfaktorer i interventionen. For det fgrste blev
tjeklisten ift. den gyldne standard udvidet, sa den indeholdt yderligere punkter, svarende til hvad en
APV skulle indeholde. Dermed ville en fuld gennemgang af tjeklisten svare til de fgrste par skridt i
en APV-proces, hvor mestrene kunne sta med en fuld APV, hvis de efterfglgende diskuterede
lgsningerne pa de identificerede problemer med medarbejderne og i feellesskab lavede handleplaner.
Til det blev der udviklet et APV-redskabsark til mappen, som guidede dem de sidste skridt i mal
med en APV. Pa den made ville interventionen kunne vare starten pa en APV-proces pa
virksomheden og dermed vare en hjelp til arbejdsmiljparbejdet. Dette blev pointeret ifm
rekrutteringen af virksomhederne, for at ggre dem opmarksomme pa denne gevinst ved deltagelse.
I praksis viste det sig dog, at virksomhederne ikke gjorde brug af denne mulighed. De ekstra
tjiekpunkter blev ikke anvendt pa nogen virksomheder, men enkelte steder blev der lavet en
handleplan, der gik ud pa at fa lavet en APV. For det andet blev der lavet markedsfgringsmateriale
til virksomhederne, fx klistermerker til bilerne, med projektets logo og teksten "Vi passer pa vores
lerlinge", som blev lagt i redskabsmappen til fri afbenyttelse, ligesom projektets logo kunne
downloades fra en hjemmeside og bruges af virksomhederne. Som det fremgar af tabel 4, sa var der
kun fa virksomheder, der endte med at bruge disse klistermarker. Den sidste motivationsfaktor, der
blev lagt ind i interventionen, var muligheden for et besgg af Byggeriets Arbejdsmiljgbus. Dette
blev ikke gjort obligatorisk, men hvis der ved fgrmalingen blev konstateret konkrete udfordringer,
som la indenfor Byggeriets Arbejdsmiljgbus vidensomrade, sa blev virksomhederne tilbudt et besgg
af dem, enten pa hjemadressen eller pa en konkret byggeplads. Dette blev aktuelt i 5 tilfelde.

En anden ting, der skulle konkretiseres gennem udviklingsprocessen, var hvem der skulle
gennemfgre interventionen. Den var baseret pa, at en 'arbejdsmiljgekspert' skulle gennemga
virksomheden ud fra en tjekliste, men hvem denne 'arbejdsmiljgekspert' skulle vaere, var ikke
fastlagt, da det igen handlede om at udvikle en intervention, som virksomhederne gerne ville have.
Det var derfor vigtigt, at fa mestrenes input til hvem, der skulle levere interventionen. Der var flere
muligheder 1 spil, som blev forelagt de interviewede mestre:

e En konsulent fra en arbejdsmiljgradgiver. Fordelene ved dette ville vare, at vedkommende
vil veere vant til at vaere ude og gennemga virksomheder og kan treekke pa stor ekspertviden.
Ulempen ville vere, at det er en relativ dyr Igsning og derfor sandsynligvis sver at
implementere som en generel Igsning efterfglgende

¢ En konsulent fra Byggeriets Arbejdsmiljgbus. Fordelene ved dette ville vare, at
vedkommende var vant til at veere ude i virksomheder og det bygger pa en struktur, der
allerede er finansieret. Ulempen er, at denne struktur ikke dekker alle brancher

® En certificeret arbejdsmiljglerer fra skolen. Fordelene ved dette ville vare, at det kunne
knytte skole og praktikvirksomhed taettere sammen og at det bygger pa en eksisterende
struktur og dermed kunne implementeres efterfglgende. Ulemperne er, at l&rerne ikke er
uddannede til at udfylde en sadan funktion og det er heller ikke sikkert, at de har
tilstreekkelig autoritet overfor virksomhederne til at skabe motivation til forbedringer.

¢ Entilsynsfgrende fra Arbejdstilsynet. Fordelene ved dette er, at det er en person, der er vant
til at gennemga virksomheder og kommer med stor autoritet ift. at skabe forandringer.
Ulempen er, at der er tale om en myndighedsperson og det vil kunne opfattes som kontrol,
hvilket maske vil fa nogle til at takke nej.

Mestrene var generelt positive overfor at bruge alle disse aktgrer, dog med undtagelse af en

tilsynsfgrende, hvor nogle af mestrene vurderede, at det ville betyde, at nogle virksomheder ikke
ville gnske at deltage 1 projektet. Generelt var det dog en lerer fra skolen, som de fremh@vede som
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den mest relevante til at gennemfgre interventionen. Dette var begrundet i, at mange udtrykte et
gnske om at styrke kommunikationen mellem skole og virksomhed, da de savnede den kontakt, der
tidligere havde veret (hvor det formelle ikke var it-baseret som i dag), samt at det ville give
mulighed for at tage udgangspunkt i lerlingen, som det forventedes at skolen kendte bedre end de
andre mulige aktgrer. Mestrene mente ikke, at der ville vere problemer med lererens
autoritet/gennemslagskraft overfor virksomhederne, sa l&nge det handlede om arbejdsmiljg. Baseret
pa dette blev det valgt, at det var en certificeret arbejdsmiljglerer fra skolen, som skulle
gennemfgre interventionen, med mulighed for at inddrage Byggeriets Arbejdsmiljgbus ved konkrete
problemer.

En sidste ting, som blev konkretiseret i udviklingsprocessen, var at det overordnede indhold af
interventionen skulle vare at give virksomhederne viden om arbejdsmiljg, forsgge at etablere fora,
hvor de blev diskuteret sikkerhed/arbejdsmiljg i virksomheden, samt at understgtte handlinger i
virksomheden, der forbedrede arbejdsmiljget. Gennem interviewene stod det klart, at eksempelvis
mestrene manglede viden om arbejdsmiljg, fx om forekomst og typer af ulykker. En mester fortalte,
at han ikke anede hvor han skulle fokusere henne, hvis han ville forbedre arbejdsmiljget for
lerlinge. Derfor blev der i redskabsmappen indlejret viden om arbejdsmiljg, fx gennem
branchespecifikke plakater med de typiske alvorlige ulykker, som l@rlinge er ude for og hvad man
derfor kunne satte fokus pa. Interviewene med bade mestre og lerlinge viste ogsa, at sikkerhed og
arbejdsmiljg ikke var noget, der fyldte 1 hverdagen 1 virksomhederne. Det var ikke noget, man talte
om, hverken mellem svendene og lerlingene eller mellem mester og lerlingene. Derfor forsggte
interventionen at skabe fora, hvor man talte om arbejdsmiljg. Det gjorde den ved at
redskabsmappen indeholdt huskelister til hhv. opstarts- og statussamtale mellem mester og lerling,
hvor arbejdsmiljg var en del af dagsordenen, ligesom det informationsark, som mester skulle give til
den oplaringsansvarlige gav mulighed for at de to fik talt om arbejdsmiljg og sikkerhed for
leerlingen. Endelig indeholdt mappen ogsa redskaber til at gennemfgre en APV, og dermed satte
arbejdsmiljget pa dagsordenen i virksomheden. Redskaberne i mappen, koblet med formulering og
opfglgning pa de handleplaner, som blev aftalt mellem arbejdsmiljgleereren og mester i forbindelse
med interventionen, skulle samlet set understgtte handlinger, der forbedrede arbejdsmiljget i
virksomheden.

3.4. Pilottesten

Rekruttering

Til interventionsgruppen modtog vi fra skolen oplysninger om 54 l®rlinge, der afsluttede
grundforlgbet for enten tgmrer-, murer- eller VVS-uddannelsen i efteraret 2016. Fyrre af disse
havde praktikplads i december 2016. Ud af disse var der 32, som var relevante for undersggelsen
(lerling fortsat ansat pa rekrutteringstidspunktet) og hvor praktikvirksomheden naede at blive
kontaktet inden rekrutteringen stoppede, da der var inkluderet 20 virksomheder med i alt 22 af
leerlingene. Pa det tidspunkt havde 7 virksomheder givet afslag, mens yderligere 4 endnu ikke havde
taget stilling. Til kontrolgruppen var antallet af mulige l@rlinge stgrre, da der var 89 elever, der
afsluttede grundforlgbet i foraret 2016. Heraf havde 46 praktikplads i maj méaned, hvor
rekrutteringen foregik. Heraf naede forskeren at invitere de 36 til at deltage, inden der var
inkluderet 22 virksomheder, der i alt havde 25 af l@rlingene. Seks virksomheder havde givet afslag,
mens 5 fortsat var uafklarede, da rekrutteringen sluttede. De virksomheder der gav afslag ift.
deltagelse 1 interventionen, var primart firmaer, der oplyste, at de havde lang erfaring med lerlinge,
havde styr pa arbejdsmiljget og ikke oplevede problemer. En enkelt gav afslag med reference til
manglende tid, og oplyste at de gerne ville deltage, hvis det kunne vente et par maneder. I
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kontrolgruppen blev der primart givet afslag med begrundelse i manglende tid. Flere af dem gav
udtryk for, at de maske gerne ville deltage pa et senere tidspunkt (se tabel 2).

Tabel 2: Rekruttering

Intervention Kontrol
Antal % Antal %
Leerlinge 54 89
- Med praktikplads 41 46
- Ikke relevant (fx laerling stoppet) 4 2
- Ikke kontaktet 4 8
Inviteret til at deltage 33 100% 36 100%
- Afslag 7 21% 6 17%
- Uafklaret 4 12% 5 14%
- Deltager (faldt fra) 3 9% 4 11%
- Deltager (gennemfgrte) 19 58% 21 58%

I Igbet af interventionen var der 3 virksomheder, der faldt fra. Den ene gik i betalingsstandsning,
mens en anden opsagde l@rlingen undervejs, fordi han havde for meget fravar. Den sidste
virksomhed, der faldt fra i interventionsgruppen, var en virksomhed, som det trods gentagne forsgg,
viste sig umulig at komme i kontakt med ved eftermalingen. I kontrolgruppen var der 4
virksomheder, der faldt fra. Til forskel fra interventionsgruppen, var der ingen, der faldt fra i Igbet
af projektperioden, men der var 4 virksomheder, der aldrig besvarede nogen af spgrgeskemaerne
ved fgrmalingen pa trods af mindst 2 (3 fik tilsendt pa mail og 1 fik udleveret skemaerne pa en
plads) rykkere. Den ene virksomhed meldte aktivt fra, mens de andre aldrig svarede.

Samlet var der altsa 67% af de virksomheder, der blev tilbudt interventionen, som sagde ja og 58%,
der i sidste ende gennemfgrte interventionen. Dette er konservativt skgnnet, da de 12% af
virksomhederne, som var uafklarede, telles med som afslag. Ud fra denne opggrelse blev malet om
at udvikle en intervention, som mindst 50% af de tilbudte virksomheder tog imod, indfriet.

Som det fremgar af tabel 3, var der en overveaegt af VVS-larlinge i interventionsgruppen (hvilket
afspejlede gruppen af tilgengelige lerlinge) og der var primart tale om mindre virksomheder med 1
mester og under 10 ansatte. Alle pa ner en af virksomhederne havde haft leerlinge fgr og typisk
havde de ogsa mere end 1 for gjeblikket. Det var ogsa bemarkelsesverdigt, at ca. 2/3 af lerlingene
havde varet i virksomheden inden de startede som la@rling, fx som arbejdsdreng eller en mere
regulaer arbejdsprgvning nogle maneder fgr grundforlgbet, for at de og mester kunne se hinanden
an. At der var sa hgj en procentdel, der havde veret dette, skyldes dog bl.a. en rekrutteringsbias, da
der kun blev rekrutteret elever, der havde en lareplads ved grundforlgbets afslutning. De l@rlinge,
der ikke havde en lereplads pa det tidspunkt, og derfor ikke blev inkluderet i studiet, ville jo
formentlig ikke have varet 1 deres praktikvirksomhed tidligere, da de fgrst skulle finde denne efter
grundforlgbet.

Implementering

Vurderingen af i hvilken grad interventionen blev implementeret, blev undersggt ved at kigge pa tre
ting: brugen af redskaberne i mappen, udviklingen i sikkerhedsniveau fra fgr- til eftermalingen malt
ud fra tjeklisten, samt gennemfgrslen af de aftalte handleplaner i de enkelte virksomheder.
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Tabel 3: Oplysninger om de deltagende virksomheder

Intervention Kontrol
Brancher VVS 50% 30%
Murer 30% 35%
T@mrer 20% 35%
Antal ansatte <10 41% 33%
10-19 23% 28%
20+ 36% 39%
Antal mestre 1 60% 61%
2 35% 17%
3 5% 17%
4 0% 6%
Antal svende <10 65% 50%
10-19 10% 25%
20+ 25% 25%
Antal lzerlinge 1 15% 50%
2-5 80% 25%
6-9 0% 25%
10+ 5% 0%
Leerlingen i virksomheden inden Ja 63% 67%
praktikperioden? Nej 37% 33%
Leengde pd praktikaftale Kort 28% 43%
Lang 72% 57%
Virksomheden haft laerlinge fgr? Ja 95% 85%
Nej 5% 15%

Interventionsvirksomhederne fik udleveret en redskabsmappe med redskaber og hjelpemidler, der

skulle veere med til at understgtte implementeringen af interventionen (se appendiks 8.3). Det var

frivilligt om de ville anvende dem, men ved gennemgangen af tjeklisten ved fgr- og eftermalingen

blev der spurgt ind til, hvorvidt de havde anvendt de enkelte redskaber og hjelpemidler.
Fgrmalingen foregik helt i starten af praktikken, fa dage til fa uger efter at leerlingen var startet.
Derfor var det ikke overraskende, at redskaberne i mappen stort set ikke var blevet brugt pa det

tidspunkt (se tabel 4). I 1gbet af samtalen med mester ved fgrmalingen fortalte arbejdsmiljglaereren

om mappen og redskaberne, for at ggre den relevant for mestrene. Ved eftermalingen var flere af
redskaberne blevet brugt, mest hyppigt informationsarket til den opleringsansvarlige. De enkelte
virksomheder havde anvendt mellem 0-5 af redskaberne og 71% af virksomhederne havde brugt

mindst 1 af redskaberne (se tabel 4).
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Tabel 4: Brug af redskaberne i mappen

Ja Nej N/A %-Ja

Farmdlingen besag (n=20)

Huskesedlen til opstart med lzerling 1 5 14 17%
Test af oplaeringsansvarlig 0 11 9 0%
Informationsark til den oplaeringsansvarlige 0 9 11 0%
Opstartsplan 0 11 9 0%
Plakat om typiske lzerlingeulykker 0 15 5 0%
Brugt redskaber fgrste besgg 1 51 48 2%
Efterm&8lingen (n=17)

Test af oplaeringsansvarlig 1 14 2 7%
Informationsark til den oplaeringsansvarlige 8 6 3 57%
Opstartsplan 2 9 6 18%
Huskeseddel til statussamtale 3 5 9 38%
APV-handleplanen 1 4 12 20%
Plakat om typiske lzerlingeulykker 5 12 0 29%
Klistermaerker med projektets logo 3 14 0 18%
Brugt redskaber andet besgg 23 64 32 26%
Brugt mindst 1 redskab (n=17) (0-5) 12 5 0 71%

N/A: Ikke veeret muligt at anvende redskabet, fx fordi de ikke havde mappen

Fgrmalingen foregik ved at arbejdsmiljgleereren mgdtes 1-1%2 time med mester i virksomheden og
talte om forholdene i virksomheden. I Igbet af samtalen spurgte arbejdsmiljglereren ind til de
forskelle punkter pa tjeklisten, som pa den made styrede samtalen, uden at det dog blev noget
struktureret interview. Det var i hgjere grad en samtale, hvor ogsa mester bgd ind med de emner,
som han oplevede var relevante at fa diskuteret. Ved fgrmalingen var der 30 tjekpunkter og der var
stor variation i score mellem de deltagende virksomheder. Den virksomhed, der scorede lavest,
levede op til 8 tjekpunkter, mens den, der scorede hgjest, levede op til 28. I gennemsnit blev 16,4
(55%) tjekpunkter scoret som OK ved fgrmalingen (se tabel 5). Ved eftermalingen var der en raeekke
tiekpunkter relateret til l&rlingens opstart (gensidig forventningsatklaring og udlevering af hjelpe-
og vernemidler), som ikke var relevante at spgrge ind til. Der var ogsa tilfgjet et ekstra tjekpunkt
vedr. feedback og anerkendelse, som det ikke var relevant at spgrge til ved fgrmalingen. Derfor var
der kun 17 tjekpunkter. Igen var der stor variation mellem virksomhederne, hvor den darligste
scorede OK pa 5 tjekpunkter, mens den bedste gjorde det pa 14. I gennemsnit blev 10,0 (59%)
tiekpunkter scoret som OK ved eftermalingen. Ni af punkterne var dog forskellige fra for- til
eftermalingen, fx blev der ved fgrmalingen spurgt om mester kunne give eksempler pa, at
virksomheden tidligere havde haft fokus pa lerlinge i arbejdsmiljgarbejdet, mens der ved
eftermalingen blev spurgt, om mester kunne give eksempler pa, at virksomheden havde haft fokus
pa lerlinge i arbejdsmiljgarbejdet siden formdlingen. Otte af punkterne var dog identiske mellem
fgr- og —eftermalingen. Disse giver derfor den bedste basis for at ssmmenligne udviklingen. Pa de 8
punkter steg den gennemsnitlige antal OK'er fra 4,6 (57%) til 6,5 (81%) fra fgr til eftermalingen.
Denne stigning er statistik signifikant (p<0.01). Dermed er sikkerhedsniveauet blevet forbedret i
interventionsvirksomhederne fra fgr- til eftermalingen.
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Tabel 5: Gennemsnitlig opfyldelse af den gyldne standard ved fgr- og eftermalingen

Alle Identiske

For Efter For Efter
Gylden standard (30) (17) (8) (8)
Opstartsplan for laerlingen (1 point) 0,35 0,29 0,35 0,29
Gensidig forventningsafklaring (8 point) 3,41
Varierede arbejdsopgaver (1 point) 0,88 0,88 0,88 0,88
Tid til at lzere (1 point) 0,76 1,00 0,76 1,00
Tilstreekkelig instruktion (1 point) 0,71 1,00 0,71 1,00
Tage hgjde for typen af arbejde som den unge skal varetage (1 point) 0,76 1,00 0,76 1,00
Feedback/anerkendelse (1 point/2 point) 0,41 1,18
Fokus pa leerlinge i arbejdsmiljgarbejdet (3 point) 0,76 0,76
Fokus pa vaesentligste risici (4 point) 2,59 1,59
Styr pa de basale ting (hjaelpe- og vaernemidler) (6 point) 4,65
Oplaeringsansvarlig/mentor (3 point) 1,12 2,29 1,12 2,29
Total 16,41 10,00 4,59 6,47
%-del opfyldt 55% 59% 57% 81%

Som en del af interventionen blev der i lgbet af samtalen mellem arbejdsmiljglereren og mester
aftalt handleplaner, der afspejlede de omrader, hvor virksomheden havde mulighed for og gnske om
at forbedre sig ift. den gyldne standard. Der blev aftalt i alt 29 handleplaner med de 17
virksomheder, der gennemfgrte interventionen (1-3 per virksomhed, 1,7 i gennemsnit). Eksempler
pa handleplaner er, at mester skulle afholde en statussamtale med lerlingen, at mester skulle tale
med den opl@ringsansvarlige om at vare rollemodel for lerlingen og at virksomheden skulle lave
en APV med fokus pa lerlinge. Ved eftermalingen blev der fulgt op pa, om handleplanerne var fgrt
ud i livet. Dette var tilfeldet med 14 (48%) at dem. Nogle mestre gav udtryk for, at de fortsat havde
planer om at handleplaner ud i livet, fx at aftholde statussamtale med lerlingen eller lave en
lerlingefokuseret APV, men bare ikke havde naet det endnu.

Ved eftermalingen blev mestrene ogsa spurgt om de havde haft nogen gavn af mappen med
redskaber, om det havde betydet noget, at arbejdsmiljglareren kom ud til dem og hvorvidt de havde
gjort noget anderledes med denne lerling end tidligere lerlinge. I overensstemmelse med det, som
tabel 4 viser, fortalte mestrene at brugen af mappen med redskaber variererede meget fra
virksomhed til virksomhed. Der var en gruppe, der slet ikke havde brugt den. Men der var ogsa en
del, der havde brugt hele eller dele af mappen. De var alle positivt stemt over indholdet. En mester
gav udtryk for, at den var god med klare budskaber. En anden havde gennemgaet den sammen med
leerlingen, og en tredje mester sagde, at de ville bruge den fremadrettet, nar de fik nye laerlinge.
Langt de fleste mestre var positive over at fa arbejdsmiljglereren pa besgg. De fortalte, at det havde
sat tanker i gang, samtidig med at det leegger lidt pres pa, at der bliver fulgt op pa tingene. En sagde,
at det gav en stgrre chance for at fa mappen med redskaber i spil, da den ellers nok var rgget i
skraldespanden. Desuden var flere positive over, at det gav kontakt til og dialog med skolen. Det er
cirka 50/50 om mestrene oplevede, at de havde gjort noget anderledes med denne larling end ellers.
Nogle berettede, at de fulgte deres normale praksis, mens andre fortalte, at de havde udnavnt en
oplaringsansvarlig, haft statussamtale med le@rlingen eller brugt mappens redskaber.

Effekt
Det primere effektmal i undersggelsen er antallet af arbejdsulykker, som lzrlingene er ude for. Det
sekundere effektmal er oplevede forbedringer i sikkerhedsklimaet. Ved eftermalingen blev
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lerlingene spurgt om de havde veret ude for 8 forskellige typer af arbejdsulykker i lgbet af deres
praktikperiode (se tabel 6). Der var ikke sat noget alvorlighedskriterium pa ulykkerne, sa det vil
vare en blanding af alvorlige og mindre alvorlige ulykker.

Tabel 6: Andel af lzerlingene, der ved eftermalingen har vaeret ude for
en arbejdsulykke

Intervention Kontrol

(n=16) (n=19)
Revet dig pa skarp genstand/snitskade 69% 47%
Faet noget i gjet 56% 74%
Faldet eller vredet om 44% 32%
Andre ulykker 13% 0%
Faet hele eller dele af kroppen klemt 6% 11%
Faldet ned fra stige, stillads eller lignende 6% 21%
Forlgftet dig/hold i ryggen 6% 32%
Ramt af ting, der faldt ned 0% 0%
Andel med mindst 1 ulykke 75% 89%

Resultaterne viser, at 83% (29 ud af 35) af lerlingene har varet ude for mindst en arbejdsulykke i
Igbet af de fgrste 3-4 maneder af deres praktikperiode. Der er primzrt tale om enten at rive sig pa en
skarp genstand/snitskade, fa noget i gjet eller falde/vride om. Der er en lavere andel af lzrlinge, der
har varet ude for arbejdsulykker i interventionsgruppen end kontrolgruppen (se tabel 6). Forskellen
er dog ikke statistisk signifikant.

Det sekundere effektmal var forbedringer i sikkerhedsklimaet, der blev malt vha. skalaer vedr.
ledelsens sikkerhedsprioritering, arbejdspladsens risikoaccept og bekvemmelighedsovertradelser.
Desuden blev lerlingene spurgt til deres tilfreds og kvaliteten af den opl@ring de modtog
(‘'mentorskab’).

Tabel 7: Udvikling pa spgrgeskemaskalaerne fra fgr- til eftermalingen. Alle skalaer er
1-6 og kodet sd en hgj vaerdi er positiv

Mester Svend Laerling

For Efter Fgr Efter Fgr Efter

Ledelsens sikkerhedsprioritering elilife) . i e Lot | ol - 4,39
Intervention 4,93 5,11 4,58 4,72 - 4,47

Arbejdspladsens risikoaccept NOnbie . S s Ve Al - 4,26
Intervention 4,55 4,64 4,71 4,76 = 4,29

Bekvemmelighedsovertraedelser Kontrol ; hupg e o Vo e Lo L Ce
Intervention 4,67 4,87 4,23 4,31 3,54 3,75

. Kontrol - - - - 5,80 5,64
Tilfredshed Intervention - - - - 535 4,91
Mentorskab Kontrol = = = - - 5,40
Intervention - - - - - 5,50

Resultaterne viser, at ift. sikkerhedsklima er der enten ingen udvikling eller et mindre fald pa
skalaerne i kontrolgruppen. I interventionsgruppen ser vi mindre stigninger i alle 3 faktorer for bade
mestre og svende. Ingen af disse stigninger er dog statistisk signifikante. Sammenholdes
udviklingen i interventions- og kontrolgruppen, sa er der ved fgrmalingen ingen forskel mellem
sikkerhedsklimaet pa nogen mal, mens interventionsvirksomhederne vurderes statistisk signifikant
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bedre end kontrolvirksomhederne ved eftermalingen pa tre af malene: Arbejdspladsens risikoaccept
(svendenes vurdering) og bekvemmelighedsovertredelser (mester og svendenes vurdering).

Nar det kommer til leerlinges tilfredshed med praktikforlgbet, sa var der en tendens til, at den var
signifikant lavere 1 interventionsgruppen end kontrolgruppen (p=0.095). I Igbet af praktikperiode
falder den i begge grupper, dog lidt mere i interventionsgruppen end i kontrolgruppen, sa der ved
eftermalingen er statistisk signifikant lavere tilfredshed med praktikforlgbet i interventionsgruppen
(p=0.046). Til gengeld scorer lerlingene i interventionsgruppen en smule hgjere pa mentorskab,
dog ikke statistisk signifikant.

4. Diskussion

Formalet med pilotprojektet var at udvikle en intervention rettet mod forbedring af
sikkerhedsniveauet i bygge- og anlegsvirksomheder med lerlinge og pilotteste den i op til 20
virksomheder. I projektet er der, gennem inddragelse af forskere, et ekspertpanel, lokale
uddannelsesudvalg, handverksmestre og lerlinge, blevet udviklet en intervention indeholdende
bade arbejdsmiljgmassige virksomme elementer (tjeklistetilgangen, gylden standard for en god og
sikker praktikvirksomhed, mappen med redskaber) og motivationsfaktorer (hjelp til
arbejdsmiljgarbejdet, markedsfgringsmateriale og mulighed for besgg af Byggeriets
Arbejdsmiljgbus). 67% af de virksomheder, der blev tilbudt interventionen, sagde ja til deltagelse
og 58% af dem, der fik den tilbudt gennemfgrte i sidste ende interventionen. I interventionsgruppen
benyttede 71% af virksomhederne sig af mindst et af redskaberne i den udleverede mappe, og 48%
af de aftalte handleplaner blev gennemfgrt inden eftermalingen. Ligeledes var der en statistisk
signifikant stigning i sikkerhedsniveauet fra fgr- til eftermalingen, malt vha. de identiske punkter pa
tjeklisten. De spgrgeskemabaserede effektmal viste, at 75% af lerlingene i interventionsgruppen var
udsat for arbejdsulykker inden eftermalingen sammenlignet med 89% i kontrolgruppen, hvilket er
en ikke-signifikant forskel. Dette understreger dog, at arbejdsulykker er et markant problem, som
rammer nesten alle lerlinge, ogsa tidligt i deres praktikperioder, hvor der risikerer at ske en
socialisering til at ulykker er normal del af jobbet. Der blev malt mindre forbedringer i
sikkerhedsklimaet i interventionsgruppen, der sammenholdt med ingen udvikling eller fald i
kontrolgruppen betgd, at der pa 3 ud af 7 mélepunkter for sikkerhedsklimaet var statistisk
signifikant forskel ved eftermalingen.

Det er vasentligt at huske, at der var tale om et pilotprojekt, der ikke har varet dimensioneret til at
finde signifikante effekter af den udviklede intervention. Hovedformalet var at udvikle en
intervention som kunne implementeres i (sma) handvarksvirksomheder, som normalt er en
malgruppe, som det kan vere svart at ramme. [ den forbindelse er det en succes, at 68% af
virksomhederne sagde ja til at deltage i interventionen, og at 2 ud af de 3 virksomheder, der faldt fra
i Igbet af interventionsperioden, var af ikke-projektrelaterede arsager (betalingsstandsning, opsagt
leerling). Dermed er der gennem projektet opnaet veerdifuld erfaring med gennemfgrsel af
interventionen, der generelt blev positivt modtaget. Ovenstaende resultater indikerer ogsa en positiv
udvikling i interventionsvirksomhederne, selvom der ogsa er omrader hvor der er behov for at
styrke interventionens indhold og implementering og maden effekten males pa.

Som en del af projektet blev ovenstaende resultater diskuteret med ekspertpanelet ved et
afslutnings- og evalueringsseminar i januar 2018, hvor malet var at vurdere, hvordan form og
indhold af den udviklede intervention skulle justeres pa baggrund af pilottesten og hvorvidt
interventionen havde vearet tilstreekkelig virksom i pilottesten til, at den skal forsgges afprgvet i
stgrre skala.
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4.1. Videreudvikling af interventionen

Erfaringerne fra pilottesten pegede pa flere omrader, hvor interventionen kunne forbedres eller
videreudvikles bade ift. indhold og hvordan effekten males i en evt. efterfglgende undersggelse i
stor skala.

Mdlgruppe

Interventionen blev tilbudt alle virksomheder, der havde lavet praktikaftale med en murer-, tgmrer-
eller VVS-laerling, der feerdiggjorde grundforlgbet i efteraret 2016. I praksis er det en meget blandet
gruppe af virksomheder. I den ene ende af spektret var der enkeltperson-virksomheder, der bestod
af en mester og hans bil, der nu fik sin fgrste lerling nogensinde. I den anden ende af spektret var
der virksomheder, som var flere generationer gamle, havde 50-100 ansatte og en lang tradition for
at have l®rlinge, og en mester, der 1 hgjere grad fungerede som en administrerende direktgr end en
handvearker. De fleste virksomheder befandt sig dog mellem disse yderpunkter og havde mellem 5-
25 ansatte, men selv indenfor det spaend var der stor forskel pa, hvordan tilgangen til lerlinge og
arbejdsmiljg var. Det var tydeligt, at de stgrre virksomheder virkede til at have bedre styr pa
arbejdsmiljget. Der var en mere professionel tilgang til det og skabt strukturer omkring det. Det
afspejler sig ogsa i scoringen af den gyldne standard i pilottesten, selvom det er en lille sample.
Hvis man sammenligner de 6 mindste interventionsvirksomheder der havde under 10 ansatte med
de 6 stgrste, der havde mindst 25, sa scorede de 2,3 point lavere ift. opfyldelse af den gyldne
standard ved fgrmalingen, hvilket primert var relateret til de to kriterier vedr. fokus pa lerlinge i
arbejdsmiljparbejdet samt at have styr pa de basale ting (som fx hjelpe- og vernemidler).

Det kan derfor diskuteres, om interventionen skal malrettes til bestemte virksomheder, som har
mere brug for den end andre — og som maske ogsa er mere modtagelige. De virksomheder, der
afslog at deltage i interventionen var ogsa typisk virksomheder, der oplevede, at de ingen problemer
havde med lerlinges arbejdsmiljg. Men selvom scoringen pa den gyldne standard viser, at store
virksomheder generelt klarer sig lidt bedre end de sma, sa var der typisk en del at komme efter, ogsa
1 de store virksomheder. I den forbindelse bliver samtalen mellem arbejdsmiljglereren og
handvarksmesteren central. Formalet med den er jo, at malrette interventionen ud fra
virksomhedens scoring pa tjeklisten, sa det var de 'gmme punkter' pa den gyldne standard, der blev
fokuseret pa. Pa den made kan interventionen skreeddersys, sa handleplanerne passer til
virksomhederne og deres meget varierende niveau. Som n&vnt tidligere var det at tilpasse
interventionen til virksomhederne, et af de krav, som var vurderet vigtige for at kunne skabe
interventioner, som mindre virksomheder ville have. Det vurderes derfor, at det er en styrke ved
interventionen, at den er sa fleksibel og tilpasses hver enkelt virksomhed, selvom det betyder, at der
vil vere stor forskel pa, hvad der foregar pa den enkelte virksomhed, hvor nogle skal lave 90% nyt,
mens andre skal ggre 90% som de plejer, alt efter i hvor hgj grad, de lever op til den gyldne
standard.

En lidt speciel malgruppe var dog voksenlarlinge, hvor det var tydeligt, at de virksomheder, der
havde ansat disse, ikke oplevede, at de pa samme made havde taget en ung, uerfaren og delvist
sarbar medarbejder ind. Mestrene fortalte, at de ofte valgte voksenlarlinge, fordi de var mere
modne, havde prgvet flere ting og derfor vidste, hvordan man skulle agere pa en arbejdsplads. Det
var derfor ikke pa samme made en udfordring, at fa en voksenl@rling ind som en ung lerling, der
maske var ude at ggre sine fgrste erfaringer pa arbejdsmarkedet.
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Arbejdsmiljpleereren som primus motor i interventionen

I udviklingsfasen pegede de interviewede handvarksmestre pa, at den mest relevante at fa ud i
virksomheden var en lerer fra erhvervsskolen, da de ofte savnede mere kontakt med skolen. 1
projektet var det derfor den certificerede arbejdsmiljglerer fra den deltagende skole, der
gennemfgrte interventionen, og var ude i virksomhederne. Han oplevede, at der blev taget meget
positivt imod ham. Mestrene efterlyste ogsa overfor ham mere kontakt med skolen, og de spurgte
interesseret ind til, hvad der foregik pa skoleforlgbene. Pa den made var det tydeligt, at
arbejdsmiljglereren opfyldte et behov fra mestrenes side ift. at fa viden om og kontakt til skolen.
Han oplevede ikke nogen problemer med, at hans autoritet ift. lerlinge og arbejdsmiljg blev
udfordret og mestrene lyttede generelt nysgerrigt og interesseret til hans rad og vejledning. Det
virker derfor velvalgt, at interventionen blev udfgrt af arbejdsmiljgleereren. Det ggr dog ogsa
interventionen athengig af denne eller disse personers kompetencer og kvalifikationer ift. at
gennemfgre en sadan intervention ude pa en virksomhed, hvilket jo ikke er en del af deres normale
arbejdsopgaver. I pilotprojektet var arbejdsmiljglereren en del af ekspertpanelet og kendte derfor
projektet indefra, ligesom hans rolle i interventionen blev diskuteret med en af forskerne, der har
flere ars erfaring med at gennemfgre interventioner pa virksomheder og som ogsa var med pa de
fgrste virksomhedsbesgg for at kunne give sparring pa rollen. Det vil sandsynligvis vere en god idé,
at lave lignende foranstaltninger, hvor arbejdsmiljglarerene kledes pa til deres rolle i
interventionen gennem oplaring og undervisning, hvis projektet skulle gentages med andre lerere.

Motivationsfaktorernes rolle

Et af de centrale punkter 1 projektet var, at interventionen skulle indeholde motivationsfaktorer, for
at skabe en intervention, som malgruppen ville have. Med den hgje tilslutning til interventionen sa
dette ud til at lykkes, men spgrgsmalet er, hvilken rolle de indlejrede motivationsfaktorers spillede i
dette. Der var 3 motivationsfaktorer i projektet: hjelp til arbejdsmiljgarbejdet,
markedsfgringsmateriale og muligheden for et besgg af Byggeriets Arbejdsmiljgbus. I praksis endte
disse faktorer ikke med at fylde ret meget. Pa ingen af de deltagende virksomheder blev den
udvidede tjekliste, som svarede til en APV, gennemfgrt. Sa de fik ikke nogen hjelp til
arbejdsmiljgarbejdet pa den made. Kun 3 af de deltagende virksomheder benyttede de
klistermerker til bilerne, som var lagt i redskabsmappen, der var tenkt som markedsfgring af
virksomhederne. Dermed var det mulige besgg af Byggeriets Arbejdsmiljgbus ifm konkrete
problemer, som 5 virksomheder brugte, faktisk den mest benyttede af motivationsfaktorerne.

Reelt viste disse faktorer sig altsa ikke at vaere sa vigtige, nar vi kom ud pa virksomhederne. Der var
fx ingen, der efterspurgte at projektet skulle sgrge for, at de fik lavet en APV. Markedsfgrings-
materialet blev heller ikke nevnt og besggene fra Byggeriets Arbejdsmiljgbus blev taget op pa
arbejdsmiljglarerens opfordring, hvis der gennem samtalen dukkede problemstillinger op, hvor det
var relevant at benytte dem. Det kan dog ikke afvises, at de alligevel spillede en rolle, fx i
rekrutteringsfasen, hvor de var en del af de argumenter, der blev brugt for deltagelse. Ligeledes kan
det tenkes, at virksomhederne rent faktisk oplevede, at de fik hjelp til arbejdsmiljgarbejdet gennem
projektet fx ud fra de redskaber der var i mappen, samt samtalen med arbejdsmiljglereren om
hvordan man skal handtere leerlinge og deres arbejdsmiljg. Den store tilslutning til deltagelse i
interventionen, samt det lave frafald undervejs tyder i hvert fald pa, at virksomhederne generelt set
var motiverede for at deltage og tilfredse med det udbytte de fik. Det kan dog ogsa tenkes, at dette
skyldes, at det var et projekt, som skolen var involveret i og at det var en lerer fra skolen, der kom
ud i virksomhederne. Det kan maske vere sverere at sige nej, nar den, der henvender sig, er en
‘offentlig instans' som man samarbejder med om larlingen, end hvis det var en ekstern
arbejdsmiljgradgiver.
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Redskabsmappen

Mappen med redskaber blev udviklet i Igbet af projektet, som et stgtteredskab til virksomhederne. 1
projektet kunne vi konstatere, at brugen af mappen var meget varierende. Fem virksomheder brugte
den slet ikke, mens de resterende brugte mindst 1 redskab fra mappen. Ingen brugte alle
redskaberne i mappen. Det var dog heller ikke formalet. Tanken var, at mappen skulle ggre det let
for virksomhederne, at handle pa de omrader, hvor de haltede ift. den gyldne standard. Det vil sige,
at de kun skulle bruge de af mappens redskaber, som var relevante for dem. Samtidig var det heller
ikke centralt, om de brugte redskaberne, men derimod om de levede op til den gyldne standard.
Hvis virksomheden fx ville sette ind overfor feedback og anerkendelse, sa indeholdt mappen en
huskeliste til en statussamtale med larlingen, der bl.a. indeholdt feedback og anerkendelse. Sa det
ville vaere én mulighed for at give feedback og anerkendelse, men det kunne ogsa ggres pa mange
andre mader, fx i lgbet af arbejdsdagen eller i bilen pa vej til naste kunde. Det vigtige er, at det
bliver gjort, ikke at det praecist foregar ud fra den skabelon, som redskaberne i mappen peger pa.
Nogle virksomheder havde ogsa allerede deres egne lerlingemapper, med redskaber som de brugte.
Det var helt fint, hvilket ogsa blev fremfgrt overfor mestrene. Derfor er den forholdsvis lave brug af
de enkelte redskaber i mappen ikke sa bekymrende, da det var frivilligt og behovsbestemt.

Nar det er sagt, sa viste projektet ogsa muligheder for at optimere indholdet af mappen. Flere af
redskaberne er rettet mod larlingens opstart, hvor der fx er lagt op til, at der skal ske en
forventningsafstemning mellem larling og mester ved introduktionssamtalen vedr. arbejdsopgaver
og arbejdsmiljg. Som det fremgar af tabel 3, sa havde 2/3 af lerlingene dog varet i virksomheden
inden praktikperioden startede, og dermed var der ikke pa samme made behov for en
opstartssamtale og lerlingen var allerede til dels socialiseret ind til den arbejdsmiljgpraksis, der var
i virksomheden. Pa den made var projektet sadan set for sent ude med dette redskab, der ogsa kun
blev brugt af 1 virksomhed. Der er derfor behov for, at dette redskab suppleres med et andet, der
seetter fokus pa de samme arbejdsmiljgmassige virksomme elementer, men ikke pa samme made
kobler til lerlingens fgrste dag pa arbejdet, for ogsa at ramme de lerlinge, som har veret i
virksomheden fgr grundforlgbet.

Handleplaner

Et centralt element ift. at skabe forandringer 1 virksomhederne var brugen af handleplaner. Tanken
var, at virksomhederne skulle formulere handleplaner, der rettede op pa de omrader, hvor de ikke
levede op til den gyldne standard, naturligvis gennem en prioriteringsproces, sa de ikke endte med
et urealistisk hgjt antal handleplaner. I projektet blev der formuleret 1-3 handleplaner per
virksomhed. I alt var der 29 handleplaner, hvoraf ca. halvdelen omhandlede at handvarksmesteren
skulle holde statussamtale med leerlingen. Selvom dette bestemt var et omrade, hvor de fleste
virksomheder havde udfordringer, sa kan det diskuteres, om handleplanerne i hgjere grad kunne
skraeddersys til de enkelte virksomheder. Hvis det var sket, ville man nok forvente en stgrre
diversitet i handleplanerne, sa statussamtalerne ikke stod alene, men blev suppleret med andre
handleplaner. Virksomhedernes gennemsnitlige score pa den gyldne standard afspejler, at der burde
vare mere at komme efter, og dermed kunne man maske forvente, at der kunne formuleres lidt flere
handleplaner, sa snittet blev havet fra 1,7 per virksomhed til fx 2,7.

At formulere flere og mere skraeddersyede handleplaner hjelper dog intet, hvis ikke de
efterfelgende bliver implementeret. Kun 48% af de opstillede handleplaner var gennemfgrt ved
eftermalingen, hvilket ma betegnes som forholdsvist lavt. Tidligere undersggelser i andre brancher
har peget pa, at omkring 80% af handleplanerne skal gennemfgres, for at man kan forvente en effekt
(23). Nar arbejdsmiljglereren spurgte ind til den manglende implementering ved eftermalingen,
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blev det ofte begrundet med en travl hverdag, hvor virksomhederne ikke havde naet det endnu. Det
var altsa ikke fordi, at de ikke oplevede, at handleplanerne var relevante eller fordi de ikke ville
implementere dem leengere. Dette kunne indikere, at det er ngdvendigt at satte stgrre fokus pa
implementeringen af handleplanerne og lave initiativer, der kan sikre prioriteringen af dette i en
travl hverdag. Dette kunne fx vare gennem en (telefonisk) opfelgning midtvejs i
interventionsperioden, der kunne fungere som en pamindelse. En anden mulighed var, at sgrge for
at fa formuleret handleplaner med kortere deadlines. Sa det ikke kun handler om, at mester skal
holde en statussamtale med lerlingen om 3-4 mdr, men ogsa nogle ting som skal ggres allerede i
morgen eller i neste uge. Pa den made bliver det mere konkret og maske ogsa mere realistisk ift.
gennemfgrsel.

Styrkelse af interventionen

Et centralt spgrgsmal ift. interventionen er, hvor kraftig den er. Er omfanget af interventionen sa
stor (set ift. andre pavirkninger), at man kan forvente at finde en (stor) effekt? Interventionen bestar
af et mgde med mester af ca. 1-1%2 times varighed, en mappe med redskaber, nogle handleplaner,
evt. et besgg af Byggeriets Arbejdsmiljgbus samt et opfglgningsmgde af ca. ¥2 times varighed med
mester, i Igbet af de fgrste 3-4 mdr af fgrste praktikperiode. Vil det give en (varig) effekt?

Det virker logisk, at der vil veere en sammenhang mellem stgrrelsen pa interventionen og sa den
effekt man kan forvente. Samtidig er der ogsa en sammenhang mellem stgrrelsen af interventionen
og antallet af virksomheder, der gnsker at deltage. Da malgruppen for nervarende intervention var
typer af virksomheder, som det ofte er sveare at fa til at deltage, var det en prioritet at udvikle en
intervention, som var relativ enkel og ikke kostede virksomhederne store ressourcer. Derfor er
ambitionerne for effekten naturligvis ogsa derefter.

Der er dog muligheder for at styrke interventionen indenfor rammerne af det nuvarende eller lave
mindre justeringer. Som navnt ovenfor kunne man have (telefonisk) opfglgning pa
implementeringen af handleplanerne undervejs, men man kunne ogsa invitere leerlingen og/eller den
opl@ringsansvarlige svend med til samtalen med arbejdsmiljglereren sammen med mester. Nogle
virksomheder efterspurgte ligefrem dette og regnede egentlig med, at det var sadan, det var.
Grunden til at det ikke var tilfaeldet, var bade at s&tte eksplicit fokus pa mesters rolle og rent
ressourcemassigt at spare virksomhederne for omkostningerne ved at have lerlingen/den
oplaringsansvarlige med til mgdet. Fordelen ved at ggre det, ville vere en bredere forankring af
interventionen og muligheden for allerede pa dette mgde, at igangsatte nogle af de gnskede
processer (fx mester der fortaller den oplaringsansvarlige om sine forventninger til ham vedr.
lerlingens arbejdsmiljg). Det kunne derfor potentielt vare en justering, der kunne styrke
interventionen.

En anden mulighed var at forlenge interventionen, sa den fx dekkede hele den fgrste
praktikperiode og ikke kun de fgrste 3-4 mdr. Det kunne fx vere i form af et yderligere besgg fra
arbejdsmiljglaererens side i slutningen af praktikopholdet, for at holde fastholde fokus. Sa kunne der
aftales nye handleplaner ved 2. besgg, som der kunne fglges op pa ved det 3. besgg. Dette vil dog
maske blive for ressourcetungt bade for virksomhederne, men maske isar for arbejdsmiljglereren.
Man kunne derfor evt. tenke andre aktgrer ind i det, som fx Byggeriets Arbejdsmiljgbus.

Forbedring af malemetoder

Pilottesten gav ogsa nye input til, hvordan bade tjeklisten og spgrgeskemaet kunne forbedres, sa
sandsynligheden for at male en evt. effekt forgges. Tjeklisten afspejler den gyldne standard, og da

25



denne indeholder en raekke punkter, der var fokuseret pa opstarten, indeholdt tjeklisten ogsa en del
tiekpunkter vedr. dette. Disse punkter var ikke relevante at spgrge til ved eftermalingen, da de
refererede til aktiviteter, der var forgaet fgr fgrmalingen og derfor ikke ville have endret sig til
eftermalingen. Det betgd, at antallet af punkter i tjeklisten, der kunne males en forbedring pa, blev
nedsat, og dermed blev muligheden for at male en forbedring ogsa formindsket. Dette blev
yderligere styrket af, at en del af de yderligere tjekpunkter ikke var identiske ved fgr- og
eftermalingen. Det var fordi, der blev spurgt ind til forskellige tidsperioder, hvilket isoleret set er
fint nok, da det setter fokus pa udviklingen i interventionsperioden. Det giver dog nogle problemer
med at male effekt, da der endte med at veare relativt fa identiske tjekpunkter, som der kunne laves
en valid sammenligning pa. Derfor bgr tjeklisten udvikles yderligere, sa der kommer flere identiske
tiekpunkter ved fgr- og eftermalingen.

Yderligere vil det ogsa give god mening, at anvende tjeklisten i kontrolvirksomhederne, sa man kan
sammenligne interventions- og kontrolvirksomhederne pa det omrade ogsa. Udfordringen ved dette
er, at tjeklisten samtidig er integreret i interventionen, og det derfor kan vare svart at anvende den,
uden at det bliver en form for intervention i kontrolvirksomhederne. Ved at udspgrge mestrene i
kontrolgruppen om punkterne pa listen, vil man maske pavirke dem til at igangsette aktiviteter
overfor lerlinge 1 deres egne virksomheder, hvilket vil mindske sandsynligheden for at finde en
effekt. Man skulle derfor finde en made at ggre dette pa, som mindskede den mulige pavirkning.

Det anvendte spgrgeskema var uathengigt af den gyldne standard og tjeklisten. Dette var gjort for
at mindske antallet af spgrgsmal. Det ville dog sandsynligvis vare muligt, at indlejre nogle
spgrgsmal, der gik direkte pa den gyldne standard i leerlingeskemaet, sa man pa den made fik
lerlingenes oplevelse af implementeringen af den gyldne standard i virksomheden. Dette ville vare
et interessant supplement til mestrenes vurdering af implementeringen, som fremkommer gennem
tjeklisten.

4.3 Afprgvning i stor skala

Nearverende projekt var et pilotprojekt, som havde til formal at udvikle og pilotteste en
intervention. Selve pilottesten var ikke dimensioneret, sa man kunne forvente at finde statistiske
signifikante effekter.

Resultaterne fra pilottesten kan dog vare med til at give viden om, hvor stor en sample der skal
anvendes i en efterfglgende afprgvning i stgrre skala, sa det kan vurderes, om det en afprgvning er
praktisk muligt. For at vurdere det, er der foretaget en styrkeberegning ud fra de fundne vardier i
nzrvarende projekt. Logikken bag dette er, at beregne hvor mange deltagere, der skulle have veret
i hvert gruppe, hvis den forskel, som blev fundet mellem interventions- og kontrolgruppen ved
eftermalingen i nerverende projekt, skulle have veret statistisk signifikant. Resultatet fremgar af
tabel 8.

Ved to af de anvendte skalaer, blev der ikke fundet nogen reel forskel ved fgr- og eftermalingen, sa
derfor viser styrkeberegningen, at der skal en kempe sample til. For de andre skalaer, ser tallene
mere overkommelige ud og et studie med 100 lerlinge i hver gruppe ville vare nok til at vise
signifikant effekt pa hovedoutcomet selvrapporterede ulykker, men et studie med ca. 200 lerlinge i
hver gruppe ville veare tilstreekkeligt til at vise statistisk signifikante effekter pa alle skalaerne. Hvis
man laver @ndringer i interventionen (som diskuteret ovenfor), der ggr den mere effektiv, vil man
forvente at effekten bliver stgrre og dermed at det ngdvendige antal lerlinge i hver gruppe bliver
mindre.
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Tabel 8: Styrkeberegning over ngdvendige antal deltagere i hver gruppe, for at
de fundne forskelle i pilotundersggelsen vil blive signifikante (power=0.8, alpha

=0.05)

Mester Svend Lzerling
Ledelsens sikkerhedsprioritering 59 84 212
Arbejdspladsens risikoaccept 131 21 25.585
Bekvemmelighedsovertraedelser 36 26 18.949
Tilfredshed = = 30
Mentorskab - - 219
Selvrapporterede ulykker o = 90

4.4. Styrker og svagheder

Det nuv@rende studies primare styrke er den grundige udviklingsproces med inddragelse af mange
forskellige interessenter i udviklingen af interventionen. Dette har medvirket til, at der er blevet
udviklet en intervention, som blev bredt accepteret af malgruppen. Desuden er det en styrke, at der
interveneres pa et niveau (mester) men ogsa males effekt pa andre niveauer (svende og larlinge),
som ikke har veret i direkte kontakt med interventionen. Ved denne effektmaling ses det, at alle 7
mal for sikkerhedsklimaet bevager sig i den rigtige retning, hvoraf 3 ender med ogsa at vise en
statistisk signifikant forskel ved eftermalingen. Dette mgnster i resultaterne tyder pa, at der ikke er
tale om tilfeldige fund, men en reel effekt af interventionen.

Det er en styrke ved studiet, at det baserer sig pa eksisterende strukturer og anvender eksisterende
aktgrer til at gennemfgre interventionen, der pa den made ikke er athangig af tilstedevarelsen af en
forsker eller andre nye aktgrer. I den sammenh&ng er det dog en interessant pointe, at ansvaret for
leerlingenes sikkerhed naturligvis er arbejdsgiverens og ikke skolens, nar de er pa virksomhederne.
Derfor er arbejdsmiljglaereren sadan set udenfor sit og skolens ansvarsomrade, nar han 'blander sig' i
hvordan virksomhederne arbejder med lerlinge. Dette kan risikere at vare en barriere ift.
implementeringen af projektets intervention i praksis, da det er uklart hvordan ansvarsfordelingen
er, og hvordan sadan en aktivitet skal finansieres, nar det er skolen der udfgrer den, men indenfor
virksomhedernes ansvarsomrade. Spgrgsmalet er, om en sadan intervention kunne indlejres i
eksisterende kontaktorganer mellem skolen og virksomhederne, som fx de lokale
uddannelsesudvalg, eller maske indarbejdes som en del af selve uddannelsen.

Det er desuden en svaghed ved studiet, at der er rekrutteringsbias grundet den manglende
randomisering af virksomhederne til intervention eller kontrol. Som det ses af tabel 4, sa er der dog
relativt sma forskelle mellem interventions- og kontrolvirksomhederne ved baseline. Der var dog en
overvaegt af VVS-lerlinge 1 interventionsgruppen, og lidt flere lerlinge ansat 1 interventions-
virksomhederne. Det vurderes, at rekrutteringsbias ikke har haft den store betydning pa resultaterne.
For det fgrste sa skete der fortsat en systematisk fordeling til intervention eller kontrol pa
gruppeniveau (efter argang), sa det var ikke forskeren, der afgjorde hvorvidt den enkelte
virksomhed kom i interventions- eller kontrolgruppen. For det andet, sa sagde en stor del af de
kontaktede virksomheder ja til at deltage, sa der var meget fa, der udgik i rekrutteringsprocessen.
Endelig var formalet med projektet, at se om interventionen overhovedet blev accepteret og kunne
gennemfgres, mere end det var at vise en effekt. Men ved en afprgvning af interventionen i stgrre
skala kan en randomisering vare relevant ift. at fordele ukendte counfoundere ligeligt mellem
kontrol og interventionsvirksomheder.

27



4.5 Projektets bidrag til at forbedre arbejdsmiljget

Projektet indikerer, at det er muligt at udvikle en intervention rettet mod praktikvirksomheder, som
virksomhederne gerne vil deltage i og samtidig ogsa ser ud til at forbedre sikkerhedsniveauet.
Projektet bidrager dermed med en udvidelse af tilgangen til forebyggelse af ulykker blandt lerlinge
indenfor bygge- og anlagsbranchen. I gjeblikket er forebyggelsestiltag primert skolebaserede og
leerlinge-rettede. Nervarende projekt har sat fokus pa den kontekst, som lerlingene indgar i ude i
praktikvirksomhederne. Ikke fordi skolerne og lerlingene er ligegyldige, men fordi der allerede
ggres en stor indsats pa omradet. Den sikkerhedsmassige 'flaskehals' skal derfor i hgjere grad findes
ude pa praktikvirksomhederne.

Et gget fokus pa forebyggelsestiltag i virksomhederne kan derfor ses som et ngdvendigt supplement
til den skolebaserede tilgang. Dette bygger videre pa tidligere dansk forskning, der viser, at de
primare betydende faktorer ift. lerlingenes sikkerhedspraksis findes i virksomhederne og at en
tilgang, baseret pa at leerlingene skal skabe forandringer i virksomhederne, ikke er effektiv (7-9).

Projektet kan derfor potentielt bidrage til at forbedre arbejdsmiljget for lerlinge ved at supplere den
eksisterende skolebaserede tilgang med et ngdvendigt fokus pa praktikvirksomhederne. Dermed vil
skolens og praktikvirksomhedernes indsats i hgjere grad understgtte hinanden, hvilket ifglge
tidligere undersggelser ogsa giver den stgrste ulykkesforebyggende effekt hos larlinge, fx ifm
oplaring i sikker brug af sgmpistoler(24).

5. Konklusion

I projektet er der, gennem inddragelse af forskere, et ekspertpanel, lokale uddannelsesudvalg,
handvarksmestre og larlinge, blevet udviklet en intervention overfor handvarksvirksomheder med
leerlinge, indeholdende bade arbejdsmiljgmessige virksomme elementer og motivationsfaktorer.
Interventionen bestod af forskellige elementer. Kort efter leerlingen pabegyndte fgrste
praktikperiode, fik virksomheden et besgg fra en certificeret arbejdsmiljglerer, der pa et mgde med
mester vurderede, i hvilken grad virksomhedens handtering af lzrlinge levede op til den gyldne
standard for en god og sikker praktikvirksomhed, ved at anvende en tjekliste. De steder, hvor
virksomheden ikke levede op til kriterierne, var det muligt at aftale handleplaner, som kunne
forbedre virksomhedens praksis. Til at hjelpe med det, var der en mappe med redskaber, malrettet
de enkelte kriterier i den gyldne standard, samt muligheden for at fa et problemfokuseret besgg af
Byggeriets Arbejdsmiljgbus.

Interventionen blev efterfglgende pilottestet og stgrstedelen af de virksomheder, der blev tilbudt
interventionen, sagde ja til deltagelse og nasten alle gennemfgrte i sidste ende interventionen. |
interventionsgruppen benyttede de fleste af virksomhederne sig af mindst et af redskaberne 1 den
udleverede mappe, og ca. halvdelen af de aftalte handleplaner blev gennemfgrt inden eftermalingen.
Ligeledes var der en statistisk signifikant stigning i sikkerhedsniveauet fra fgr- til eftermalingen,
malt vha. de identiske punkter pa tjeklisten. De spgrgeskemabaserede effektmal viste, at 75% af
leerlingene i interventionsgruppen var udsat for arbejdsulykker inden eftermalingen sammenlignet
med 89% i kontrolgruppen, hvilket er en ikke-signifikant forskel. Dette er dog i sig selv et
igjnefaldende resultat, der viser vigtigheden af at udvikle mere sikre praktikforlgb for lerlinge. Der
blev malt mindre forbedringer i sikkerhedsklimaet i interventionsgruppen, der sammenholdt med
ingen udvikling eller fald i kontrolgruppen betgd, at der pa 3 ud af 7 malepunkter for
sikkerhedsklimaet var statistisk signifikant forskel ved eftermalingen.

Samlet indikerer resultaterne fra pilottesten, at virksomhederne tager godt i mod interventionen, der
ogsa ser ud til at give de forventede positive resultater. Det er dog ngdvendigt at afprgve
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interventionen i stgrre skala, for at kunne endeligt afggre, om den er effektiv. Ud fra resultaterne i
pilottesten skal der bruges ca. 100-200 lerlinge i hhv. interventions- og kontrolgruppen for at vise
en effekt alt efter pa hvilket niveau og for hvilke outcomes man vil vise en effekt. Samtidig har
pilottesten vist en reekke omrader, hvor interventionen og de tilknyttede maleinstrumenter kan
forbedres, bade ift. interventions indhold og implementering, for at optimere interventionens effekt.

6. Fortegnelse over formidling fra projektet

Da der er tale om udvikling og pilottest af en intervention, er der nogle begransninger for, hvor
meget projektet kan formidles, da et pilotprojekt ikke giver endelige svar. Oveni har der varet en
forholdsvis kort projektperiode, hvor de sidste data fgrst var i hus 2 mdr fgr projektet sluttede,
grundet design@ndringen, hvor kontrolvirksomhederne blev taget fra argangen efter
interventionsvirksomhederne, i stedet for den samme argang. Derfor har der i Igbet af projektet ikke
varet mulighed for at formidle resultaterne udover til de aktgrer, der var en del af det (fx
ekspertpanelet), da resultaterne fgrst foreligger i form af denne rapport.

6.1. Videnskabelig formidling

Malgruppen for den videnskabelige formidling vil primert vaere arbejdsmiljg- og
sikkerhedsforskere, men resultaterne kan ogsa vere relevant for unge-forskere, samt forskere
indenfor sma og mellemstore virksomheder.

Der er endnu ikke foregaet nogen videnskabelig formidling af projektet, men det forventes at
projektets hovedresultater, som er beskrevet i denne rapport, vil blive publiceret i en videnskabelig
artikel, som submittes inden sommerferien 2018 til tidsskriftet "Vocational training and education'.
Den tentative titel er: "Safe working conditions for apprentices — development and pilottesting of an
intervention targeting company owners”’

6.2 Populaer formidling

Der har heller ikke foregaet nogen popul@rvidenskabelig formidling af projektets resultater endnu,
udover slutseminaret med ekspertpanelet, hvor de forelgbige resultater blev fremlagt og drgftet.
Nerverende slutrapport markerer dog startskuddet pa den populaervidenskabelige formidling, hvor
der er planlagt flere aktiviteter. Malgruppen for denne formidling vil vere uddannelsessystemet og
praktikvirksomhederne. Vedlagt denne rapport er en popul@rvidenskabelig artikel, der vil blive
formidlet i samarbejde med Videnscenter for Arbejdsmiljg, nar rapporten er godkendt. Det vil
sandsynligvis ske gennem deres nyhedsbrev og evt. Magasinet Arbejdsmiljg. Yderligere vil den
blive formidlet gennem Arbejdsmedicin, Regionshospitalet Hernings hjemmeside og LinkedIn-
profil.

Et element i den popul@rvidenskabelige formidling er en online pjece malrettet til hhv.
virksomheder med murer-, t¢smrer og VVS-larlinge, der er blevet lavet ud fra den udviklede gyldne
standard for gode og sikre praktikvirksomheder samt redskabsmappen. Denne pjece forventes at
kunne anvendes af bade skoler, virksomheder og andre aktgrer, som fx Byggeriets Arbejdsmiljgbus
(se bilag a).

Det er desuden planlagt, at projektets resultater skal indga i en workshop pa
Arbejdsmiljgkonferencen i Nyborg i november 2018, hvor temaet er hvordan unges
arbejdsmiljpudfordringer skal handteres. Workshoppen arrangeres i samarbejde mellem
Arbejdsmedicin, Regionshospitalet Herning, Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg og
Center for Ungdomsforskning ved Aalborg Universitet.
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7. Bevillinger til projektet

Projektet har vearet finansieret gennem en bevilling pa kr. 1.497.394 fra
Arbejdsmiljgforskningsfonden.

30



8. Appendiks

8.1 Tjeklisten til foarmalingen

Virksomhedsdata

Navn: Dato:

Grundlagt: Genbesog:
Deltager fra virksomheden: Torben Antal ansatte i alt:
Hvornar startede leerlingen i virksomheden? Kort/lang: Antal mestre:

Har virksomheden haft lzerlinge for? Antal svende:
Svend (sporgeskema): Antal leerlinge:

1. OPSTART (Redskab: Huskeseddel til opstart med lzerling)

1.1 |- Havde | en opstartssamtale da leerlingen startede? (ikke ansaettelsessamtale)
1.2 | - Hvis Ja: Brugte | huskesedlen fra mappen? @: hvis de ikke havde mappen
Havde | en snak om hvad | forventede jer af leerlingen ift:
®: Emnet skal veere eksplicit berart
1.3 |- Arbejdstempo
1.4 |- Kvalitet
1.5 |- Sikkerhed
1.6 |- Opfarsel ved kunderne
Havde | en snak om hvad leerlingen kunne ift:
1.7 | - Hvilke arbejdsopgaver leerlingen havde pravet tidligere?
1.8 |- Hvilke veerktajer leerlingen har arbejdet med?
1.9 |- Hvilke veernemidler/hjeelpemidler leerlingen havde anvendt? (lifte, seler mv)
2. OPLAERINGSANSVARLIG (Redskaber: Test din opleeringsansvarlig + Information til OA)
21 |- Er der udpeget.en person, som er opleeringsansvarlig fqr leerlingen? .
) @®: En som er primaer ansvarlig og som ved det — en laerlingen kan ga til
55 ;]Tae’?kte du over personens arbejdsmiljomaessige kvalifikationer, da du udpegede
am?*
2.3 |- Har du talt med den opleeringsansvarlige om dine forventninger til ham? (rollemodel)
2.4 |- Har du brugt testen af oplaeringsansvarlig fra mappen? @: hvis de ikke havde mappen
o5 | Har du udleveret informationsarket fra mappen til den opleeringsansvarlige?

@: hvis de ikke havde mappen

3. STYR PA DE BASALE TING

Har lzerlingen féet udleveret personlige veernemidler?
©®: skal veere udleveret personligt til lerlingen, s& han har sine egne.
@®: Fx 'dele’-veernemidler i bilen

3.1 | - Sikkerhedsfodtgj
3.2 |- Sikkerhedsbriller
3.3 |- Handsker

3.4 |- Hgreveern

3.5 |- Sikkerhedshjelm
3.6 |- Andet

4. OPSTARTSTPLAN (Redskab: Opstartsplan)

41

- Havde | planlagt et specifikt opstartsforlab, der tog hensyn til hvilke opgaver lzerlingen
kunne varetage?

@®: Skal veere specielt for laerlingen — teenkt over hvilke opgaver han skal med pa

®: Del af det normale arbejde

4.2

- Har | brugt redskabet om opstartsplan i mappen? @: hvis de ikke havde mappen

5. ARBEJDSOPGAVER (Redskab: Opstartsplan + Huskeseddel til statussnak)

5.1

- Har leerlingen faet varierede arbejdsopgaver? @ : giv eksempler

5.2

- Hvordan sikrer | leerlingen tilstraekkelig tid til at leere? @ : giv eksempler

5.3

- Hvad ger | for at leerlingen fér tilstreekkelig instruktion? @ : giv eksempler

5.4

- Tages der hgjde for typen af arbejde som leerlingen kan varetage? @ : giv eksempler

5.5

- Sikrer | at lzerlingen far feedback pa sit arbejde? (hvordan klaret, hvad var godt, hvad
kunne blive bedre)
®: Ikke bare i det daglige med svende, men mere struktureret fra mester
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6. FOKUS PA L/ERLINGE | ARBEJDSMILJGARBEJDET

6.1 |- Havde | fokus pa leerlinge i jeres sidste APV? @: giv eksempler
6.2 |- Havde | fokus pa leerlinge i jeres sidste arbejdsmiljgdroftelse? @: giv eksempler
6.3 |- Har | fokus pa leerlinge i jeres generelle arbejdsmiljgarbejde? @ : giv eksempler
7. RISIKO FOR ULYKKER (Redskab: Typiske leerlingeulykker)
Har | gjort noget specifikt ift at forebygge:
- Skader ved brug af h&dndveerktoj/skeerende veerkiaj?
71 Tomrer: Brug af (hdnd-)rundsave og knive
) Murer: Brug af boremaskiner, mejsler, knive
VVS: Brug af vinkelslibere, save og knive
- Lofteskader (vrid, drej) ?
7 Tomrer: Handtering af dere, vinduer, tagplader, gipsplader, braedder,
’ Murer: Opstilling, ombygning og nedtagning af stilladser (rigtig reekkefalge, afspaerring)
VVS: Handtering af elementer og transport af materiale og redskaber til/fra arbejdssted
- Faldskader?
73 Tomrer: Arbejde fra stiger, stilladser, tage/tagkonstruktioner, brug af raekvaerk
) Murer: Arbejde fra stiger, adgang til stilladser, brug af reekveerk
VVS: Arbejde fra stiger, langs tagkanter og pa tage, brug af reekvaerk
- At blive ramt af faldende genstande?
7.4 | Orden og ryddelighed, opmaerksomhed pa lgst liggende veerktgj, materialer og
byggeelementer pa stilladser og tage, brug af fodlister
7.5 |- Har | brugt plakaten om typiske leerlingeulykker? @: hvis de ikke havde mappen
Andre ulykkesrisici:
7.6 |- Arbejder | med farlige MASKINER (brugsanvisning, instruktion, nadstop)?
77 |- Er der problemer med den INTERNE TRANSPORT OG FARDSEL (rod, underlag,
) adskilt karevej)
7.8 |- Erder risiko for EKSPLOSION, BRANDFARE, ETSNING OG FORGIFTNING?

8. ERGONOMISK ARBEJDSMILJO

8.1 |- Har medarbejderne TUNGE LJFT (manuelle lgft, byrder, vaerktgj eller redskaber)?

8.2 |- Laves der mange TUNGE SKUB OG TRAK (hjeelpemidler?)?

8.3 |- Forekommer der ENSIDIGT, GENTAGET ARBEJDE?

84 | Er medarbejderne udsat for belastende ARBEJDSSTILLINGER (haender over skulder,
"~ | baj/vrid, pa hug/knzeliggende)?

85 |- Er medarbejderne udsat for HAND-ARMVIBRATIONER (slaende, roterende elle
) vibrerende veerkigj)?

8.6 |- Er medarbejderne udsat for HELKROPSVIBRATIONER (keretgjer)?

9. PSYKISK ARBEJDSMILJQ

- Er arbejdet praeget af STOR ARBEJDSMANGDE OG TIDSPRES (ikke n& arbejdet,

ekl overarbejde, hastighed)
92 |- Har medarbejderne tilstreekkelig INDFLYDELSE PA EGET ARBEJDE (udfersel,
) maengde og pauser)?
9.3 |- Kan medarbejderne fa den nedvendige STUTTE FRA KOLLEGER OG LEDELSE?
94 |- Far medarbejderne de RELEVANTE INFORMATIONER (ngdvendig viden for at kunne
) lave arbejdet)?
9.5 |- Behandler man hinanden ordentlig (hard tone, mobning, skaeldud)?

10. KEMI OG ST@V

10.1 | - Findes der datablade pa alle kemikalier der anvendes?
10.2 |- Har alle, der arbejder med farlige kemikalier, fx Epoxy, den ngdvendige uddannelse?
10.3 | - Bruges de ngdvendige veernemidler ved arbejde med kemikalier?
104 | Bliver stav fjgrnet péa en hensigtsmaessig made, s& medarbejderne ikke udseette for
"~ | det? (veernemidler)
11. ANDET
11 | Er medarbejderne udsat for GENERENDE ST@J (ikke behov for at rdbe, larmende
maskiner)
11.2 |- Er der forhold i arbejdsmiljget som kan medvirke til sygefravaer?




8.2 Tjeklisten til eftermdlingen

Virksomhedsdata

Navn: Forste besgg:
Grundlagt: Laerling: Genbesog:
Deltager fra virksomheden: Antal ansatte i alt:
Hvornar startede leerlingen? Kort/lang: Antal mestre:

Har virksomheden haft lserlinge for? Antal svende:
Svend (sporgeskema): Antal lerlinge:

2. OPLAERINGSANSVARLIG (Redskaber: Test din opleeringsansvarlig + Info til oplaeringsans.)

2.1

- Er der udpeget en person, som er oplaeringsansvarlig for laerlingen?
®: En som er primaer ansvarlig og som ved det — en leerlingen kan ga til
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- Taenkte du over personens arbejdsmiljgmaessige kvalifikationer, da du udpegede
ham?

2.3

- Har du talt med den oplaeringsansvarlige om dine forventninger til ham? (rollemodel)

2.4

- Har du brugt testen af oplaeringsansvarlig fra mappen? @: hvis de ikke havde mappen

2.5

- Har du udleveret informationsarket fra mappen til den oplaeringsansvarlige?

4. OPSTARTSTPLAN (Redskab: Opstartsplan)

- Havde | planlagt et specifikt opstartsforlgb, der tog hensyn til hvilkke opgaver laerlingen
kunne varetage?

il @®: Skal veere specielt for lzerlingen — taenkt over hvilke opgaver han skal med pa
@: Del af det normale arbejde
4.2 |- Har | brugt redskabet om opstartsplan i mappen? @®: hvis de ikke havde mappen

5. ARBEJDSOPGAVER (Redskab: Opstartsplan + Huskeseddel til statussnak)

5.1 |- Har leerlingen faet varierede arbejdsopgaver? @: giv eksempler

5.2 |- Hvordan sikrer | lzerlingen tilstraekkelig tid til at leere? @ : giv eksempler

5.3 |- Hvad gor | for at laerlingen far tilstraekkelig instruktion? @ : giv eksempler

5.4 |- Tages der hgjde for typen af arbejde som leerlingen kan varetage? @ : giv eksempler
- Sikrer | at leerlingen far feedback pa sit arbejde? (hvordan klaret, hvad var godt, hvad

5.5 |kunne blive bedre)
@®: Ikke bare i det daglige med svende, men mere struktureret fra mester

5.6 |- Har | afholdt en statussamtale med leerlingen?

5.7 | - Hvis Ja: Brugte | huskesedlen fra mappen?

6. FOKUS PA L/ERLINGE | ARBEJDSMILJGARBEJDET (Redskab: APV-handleplan)

6.4 |- Har |l gennemfort APV med fokus pé leerlinge siden sidst? @:giv eksempler

6.5 |- Har | gennemfart arbejdsmiljgdroftelse med fokus pa leerlinge siden sidst?

6.6 |- Har | gennemfart andre arbejdsmiljgaktiviteter med fokus pa leerlinge siden sidst?

6.7 |- Hvis Ja il en af ovenstdende: Brugte | APV-handleplanen eller tjeklisten fra mappen?
7. RISIKO FOR ULYKKER (Redskab: Typiske lgerlingeulykker)

Har | siden sidst gjort noget specifikt ift at forebygge:

7.1

- Skader ved brug af handveerktgj/skeerende veerkigj?
Tomrer: Brug af (hand-)rundsave og knive

Murer: Brug af boremaskiner, mejsler, knive

VVS: Brug af vinkelslibere, save og knive

7.2

- Lofteskader (vrid, drej)?

Tomrer: Handtering af dare, vinduer, tagplader, gipsplader, braedder,

Murer: Opstilling, ombygning og nedtagning af stilladser (rigtig reekkefalge, afspaerring)
VVS: Handtering af elementer og transport af materiale og redskaber til/fra arbejdssted

7.3

- Faldskader?

Tomrer: Arbejde fra stiger, stilladser, tage/tagkonstruktioner, brug af reekvaerk
Murer: Arbejde fra stiger, adgang til stilladser, brug af raekveerk

VVS: Arbejde fra stiger, langs tagkanter og pa tage, brug af reekvaerk

7.4

- At blive ramt af faldende genstande?
Orden og ryddelighed, opmaerksomhed pé lgst liggende veerktgj, materialer og
byggeelementer p4 stilladser og tage, brug af fodlister

7.5

- Har | brugt plakaten om typiske lzerlingeulykker? @: hvis de ikke havde mappen
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8. OPFGLGNING FRA SIDST

8.1 | Har | haft kontakt med BAM-BUS? @: giv eksempler

8.2 |[Har | anvendt klistermaerkerne med projektets logo?

9. STATUS PA HANDLEPLANER

9.1 | Handleplan 1: Statussamtale med Christian

9.2 |Handleplan 2:

9.3 [Handleplan 3:

10. KOMMENTARER TIL FORL@BET ELLER MAPPEN/REDSKABERNE

Vi har med dette forlgb forsggt at seette fokus pa leerlinge. Forlgbet har bestaet af en mappe med redskaber
samt to besag af mig.

- Hvordan har du oplevet dette?

- Har | haft nogen gavn af mappen?

- Har det betydet noget, at jeg er kommet ud til jer?

- Har | gjort noget anderledes med denne lzaerling end tidligere leerlinge?

- Hvad kunne man have gjort anderledes for at seette fokus pa leerlinge?
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8.3. Redskaber i veerktgjskassen

Information til den opleaeringsansvarlige - Murer

Redskaber

til en god og sikker start pa leerlingeforlgbet

god introduktion og oplazring, vil du og dit firma f3:

pé lerlingeforlabet.

Erfaringen viser, at den oplaeringsansvarlige er med til
atskabe bade gode og darlige vaner hos lzrlingen.

. . Til den opleeringsansvarlige Den gode

Tildig der skal have en ny Lerling Gode rollemodeller er den bedste made at sikre god pleering ¢ oplagr?ngsansvallige er
I fordret 2017 stter Herningsholm Erhvervsskole fokus  oplaring og forebygge problemer. Denne mappe inde- Som oplaringsansvarlg er du afggrende for laerlingens -

pa at skabe gode larlingeforlab for murer-, tamrer-og  holder nogle enkle redskaber, som kan hjzlpe med at udvikling bade fagligt og socialt. Pyt

VVS-Lrlinge. Ved at medvirke til dette og sorge for en sikre gode rollemodeller og en god ramme om starten +Télmodig

- God tl at inddrage lerlingen
~ Dyatigtil at zere fra sig

Udover redskaberne i denne mappe, vil | som en del af

 Hojere produktivitet — da Lerlingen huti
‘olere produktivitet ~ da Lzrlingen hurtigere projektet Fi besag af en certificeret arbejdsmiljslacrer fra

Derfor er det vigtigt, at du er en god rollemodel.
bliver god fil arbejdet

- Bedre kvalitet — da lzerlingen laver fzere fejl
- Bedre arbejdsmiljs — da larlingen trives bedre

+ Bedre indtjening - da firmaet undgdr udgifter
il ulykker, skader og sygedage

Tidspunkt Handling
For opstart Udpeg opleeringsansvarlig

Forste maned  Fokus pa de

Forste dag Opstartssamtale med larlingen
Opstartsforlgb for laerlingen

Herningsholm Erhvervsskole, der vil hizlpe jer med at
skabe et godt l@rlingeforlgb.

Huis det er relevant for jer, vil | agsa & mulighed for,
uden omkostninger, at f4 beseg af Byggeriets Arbejds-
miljebus (BAM-BUS) der er en konsulenttjeneste, der
kan give rid og vejledninger om god arbejdsmiligprak-
sis ved specifikke problemstillinger.

Redskab

Test din oplzringsansvarlig
Huskeseddel til opstartssamtale
Opstartsplan

Logo pd biler, hj ide mv.

Typiske

Statussnak med lerling

For at evaluere indsatsen for bedre

Bespg af lrer fra Herningsholm
Anden maned  Evt. bespg af konsulent fra BAM-BUS

Tredje maned  Bespg af lrer fra Herningsholm

til
APV og handleplaner

Huskeseddel til statussnak
med laerling

Projektet foregar i mellem

vil zerlingen og i ig fra firmaet
blive bedt om at svare pé et kort spargeskema for forlabet starter samt efter 3 maneder af forlgbet.

Herning og det Nationale i for

medicin, Regionshospitalet Herning, som kan kontaktes pa tif 7843-3500.

Wesc,
$ "
NGSHOLN H =
eRveRsSKOLE = s
3 S regionmidtiylland
For opstart

fcin pé Regi .
er Kent Jacob Nielsen fra Arbejds-

3 fif til et godt forlgb

Tilpas arbejdsopgaverne! Giv feedback!
- Vurder hvad og hvor meget
Izzrlingen kan lave
- Sorg for at der er tid til Lering
« Forklar arbejdsopgaveme
— ogsd igen hvis nadvendigt

« Giv lzerlingen varierende .
arbejdsopgaver « Hvad kunne blive bedre?

Laerlinge har brug for feedback,
men opsoger den sjeldent selv.

fortzel derfor lrlingen:
- Hvordan Klarede han opgaven?
+ Hvad var godt?

En murer-lzerling der har bestéet sit grundforlsb
har kendskab til og kan under vejledning:

- Lave facademurerarbejde - Lave klinkegulve
 Lave bagmursarbejde « Lave vaegfliser
« Lave fugearbejde ~ Lave overfladebehandling/

« Lave gulv/Slidlag vandskurring

Skab et godt arbejdsmiljg!

Sorg for at skabe gode vaner:

-Veer en god rollemodel
~ laerlingen bliver lige som dig!

+Tal om sikkerheden i de enkelte
opgaver

- Sparg om lzzrlingen kender regler
ogvaermemidler

- Var opmezrksom pa loft, fald og.
handvaerktej

Vi passer pa vores lerlinge — det betaler sig

Far opstart

Til mester
Ikke alle svende er lige gode, til at have lzringe.

Erfaringen viser, at den oplaeringsansvarlige er med til
at skabe bade gode og dérlige vaner hos larlingen.
Derfor er detvigtigt, at du vzlger en god rollemodel
som oplaringsansvarlig

hvilke opgaver lerlinge kan lave

HVORFOR?

blemer, Derfor er det vigtig,

sikkerhedsmessigt forsvarligt.

Test din oplaringsansvarlige

Hvad kan du ggre?

« Teenk grundigt over, hvem der skal vare
oplzringsansvarligt

« Overvej bade faglige, paedagogiske og
arbejdsmiljamassige evner

« Tal med den oplaringsansvarlige om dine
forventninger til ham

Test din opleeringsansvarlige eller den svend, som har laerlingen

Oplaringsansvarlig/svend: @ Tip-top! 0K ® |kke lige
Kunne ikke vaere  men kunne godt hans/hendes

- - - bedre vare bedre staerke side
Faglig dygtighed (o] (o] o]
Talmodighed O o] O
Lyst til at lre fra sig o (o] o
God til at forklare arbejdsopgaver [0} o O
Har styr pa sikkerheden O (o] o]
God til at involvere [¢] o o
Samarbejdsevne [e] (o] o

God til at vurdere o o o

God introduktion og oplaring er vigtigt for at skabe et godt lrlinge-
forlgb for bade firmaet og lerlingen.

Atgive lerlingen gode rollemodeller er den bedste made at sikre god oplaering og forebygge pro-
igtigt, at du vazlger den rette person il at vaere oplaringsansvarlig.

Serg for at tale med den oplringsansvarlige om, hvad du forventer af ham. Fortzel at han skal

vaere en god rollemodel for leerlingen bade i ord og handling, herunder sarge for selv at arbejde

Vi passer pa vores lerlinge — det betaler sig €

Fgr opstart

Huskeseddel tit opstartssamtale med lzrling

Laerling:

Introduktion til virksomheden

O Ansattelses-/praktikaftale

O Personalehandbog /personalemappe

O firmaets sikkerheds- eller arbejdsmiliohandbog, APV

O Arbejdstider og pauser

O Arbejds-/time- 0g ugesedler

O Faste ji osv)
O Arbejdstsi, verktoj og vaememidier

O Typer af arbejdsopgaver pa kort og langt sigt

Forventninger og kompetencer
Hvad forventes af lrlingen?
O Arbejdstempo (grundighed vigtigere end hurtighed)
Kvalitet (vorndr er arbejdet godt nok?)
Sikkerhed (hvor heit skal det prioriteres?)
Opfarsel ved kunder
Hvilke kompetencer har lzerlingen?

[e)iele}

Hvilke arbejdsopgaver har lzrlingen provet?
Hvilke vaerktjer har lzerlingen arbejdet med?

[e)e)e}

Hvilke vaernemidler har lrlingen anvendt?

Praesentation af kollegaer
O Opleeringsansvarlig
O Administrativ ansvarlig (time-/ugesedler, lan mv)
O Arbeidsmil og il

Rundvisning pa arbejdspladsen
O Personalefaciliteter, toilet- og garderobeforhold
O Varksted, lager, maskiner
O Forstehjzlpskasser, venemidler

Dato: _

HVORFOR?

Den farste indtryk ervigtigt og sender
et signal om hvordan virksomheden
fungerer,

Deter ikke sikkert, at en lzarling ken-
der il arbejdsmarkedet. Derfor godt
atkomme hele vejen rundt.

HVORFOR

For mange lzrlinge er der tale om

det farste arbejde. Derfor kan de vare
usikre pd, hvad der krazves af dem.
Sparg om hvad - og hvor meget -
leerlingen kan og ikke kan, for at
bedgmme hvilke opgaver lrlingen
kan varetage.

HVORFOR?

Det ervigtigt at lzerlingen ved, hvem
han skal tage fat | hwis han er  tvivl
om noget eller har spargsmal.

HVORFOR

Det sparer tid senere hen, hvis lzerlin-
gen ved hvor de forskellige ting er.

Vi passer pa vores larlinge — det betaler sig (3

1.dag
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Opstartsplan

HVORFOR?

En opstartsplan er vigtig for at sikre, at lerlingen kommer godt i gang

Der sker mange ulykker i starten af et lzerlingeforlgb, fordi lzerlinge ikke kender arbejdsopgaverne
tilstrzzkkeligt. Derfor er det vigtigt med god og dzekkende instruktion samt at arbejdsopgaverne
tilpasses larlingens evaer, bade ift tempo og svaerhedsgrad.

Leerlinge vil geme vise, at de kan Klare arbejdet, og protesterer derfor sjaeldent. Men de har brug for
vejledning og feedback for at lzere. Derfor er det vigtigt, at der holdes gje med dem.

8 trin til en god opstart

Vaer ekstra opmaerksom
pa de mest almindelige
ulykkesrisici ved

de arbejdsopgaver
erlingen far.

Vazlg en god rolle-
model som larlingen
ned hvem. skal arbejde sammen
med.

Sorg for at lerlingen e

Undgd komplek-

o har - og anvender - de

se og risiko- . ke Instruer (rlingen
fyldte opgaver el _fﬂ

i starten. eller minimere: aatize

Vi passer pa vores l@rlinge — det betaler sig 3

Opstartsplan for de fgrste 3 maneder

Ugenr: Ugenr: Ugenr: Ugenr:

Arbejde med:
Arbejdsopgave:

Sarlige hensyn:

Ugenr: Ugenr: Ugenr: Ugenr:
Arbejde med:

Arbejdsopgave:

Sarlige hensyn:

Ugenr: Ugenr: Ugenr: Ugenr:

Arbejde med:
Arbejdsopgave:

Sarlige hensyn:

Vi passer pa vores lerlinge — det betaler sig €

1.dag

De 3 mest almindelige
alvorlige ulykker blandt murerlarlinge

Gode rollemodeller er den mest effektive forebyggelse

Akutte lgfteskader

Skerved loft, vrid og drejning

Sa hav fokus pa:

- Bruges de tekniske hjzelpemider?

« Placeres materialer s de ikke skal
baeres ret langt?

« Hvordan beerer lerlingen?

Fald og snublen

Sker ofte ved arbejde pé stilladser

- ogsd de lave.

Sa hav fokus pa:

 Hvordan kommer lzerlingen op
0g ned fra stilladser?

- Loftes/hejses vaerktaj op pa
stilladset?

 Er raekvaerk og adgangsveje i orden?

HVORFO

En arbejdsulykke koster |
gennemsnit firmaet 35,460 kr

Brug af handvarktgj

'S4 hav fokus pa:

- Handterer lzerlingen vinkel-
sliberen korrekt?

- Bruger leerlingen boremaskinen
forsvarligt?

+ Anvendes mejsler pd den rigtige
made?

Hvert & kommer ca. 500 larlinge
indenfor bygge- og anleeg ud for en
arbejdsulykke.

Nasten 100 af dem er fraverende
fra arbejde i mindst 3 uger.

3 af dem kommer aldrig til at
arbejde igen.

Vi passer pa vores lerlinge — det betaler sig 3

1.maned

\rlinge
. T 3 vores \@
Vi pas_sge? petaler Sig

rlinge
3 vores (&
Vi pas_s:;r petaler ig

Seet Klistermaerket p firmabilen eller andre steder og v, at | passer pa jeres leerlinge. Du kan downloade
logoet il brug pé jeres hi ide, brevpapir eller mailsignatur pa www. ing.dk/dk/sil i
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4 skridt til en ferdig APV
- Diskuter lgsninger pa de it i med

- Formuler i fallesskab handleplaner for lgsning af de enkelte problemer
- Udpeg ansvarlig for lgsning

- Dater og underskriv handleplanen

Problem

Lgsning/Handling Ansvarlig  Problem lgst

Dato:

Underskift medarbeidere

Undersiait ledelse

Vi passer pa vores larlinge — det betaler sig 3

1.méned

Huskeseddel til statussamtate med lerling

Dato:

Leerling:
Mesters feedback
Ansattelses-/praktikaftale [ ]
Er lzerlingens arbejdstempo tilfredsstillende? o O
Er kvaliteten af det udfarte arbejde i orden? o O
Foregdr arbejdet sikkerhedsmassigt forsvarligtz O O
Er opfarslen ved kunderne tilfredsstillende? [XNe)
Andet
Er leerlingens fremmede tilfredsstillende o O
Fungerer aflevering af arbejds-/time-/ugesedler O O
Leerlingens oplevelse
Arbejdsopgaver [ ]
Er dertilpas variation i arbejdsopgaverne? o O
Er der tid nok til at lare af arbejdsopgaverne? [¢] o
Passer arbejdsopgaverne med dine evner? (o] (o)
Har du vaeret tryg ved alle arbejdsopgaver? o O
Oplaring og instruktion
Er der nok instruktion i arbejdsopgaveme? o O
Er du tilfreds med opleeringen indtil nu? o (o)
Trivsel
Samarbejdet med den opleringsansvarlige? o o
Samarbejdet med de andre kollegaer? O 0]
Trives du pé arbejdspladsen? o O

Feelles
Er der ting, der skal forbedres?
(skriv ned hvad det er, hvem der skal gore hvad samt hvoman)

OO0 O0O0OO0OCO0Oe OO0 O0OOCOe

(o}e}ie]

Vi passer pa vores lerlinge — det betaler sig (3

HVORFOR

Laerlinge er ofte usikre pd, hvor
godt de klarer sig.

Derfor er tydelige tilbagemeldin-
ger vigtige, for at de trives, kan
leere 0g udvikle sig.

HVORFOR

Varierende arbejdsopgaver
tilpasset lzerlingens evner,
ervigtige for et godt praktik-
forlgh,

God instruktion er afggren-
de for at lzerlingen kan lgse
arbejdsopgaveme.

Leerlinge der trives er mere
produktive og lerer hurtigere,

HVORFOR'

Konkrete aftaler om ting der skal
forbedres, er med til at sikre, at
derbliver giort noget ved det.

(%~

2. maned

Forebyggelse

Nyttige links til yderligere redskaber

Sikkerhed

3
Denne siden indeholder drejeboger og redskaber malret-
tet bygge- og anlzeg som kan bruges til at arbejde med
tunge loft, nedslidning og arbejdsulykker.

Arbejdsmiljg

www.byggesikkerhed.dk
Undervisningsmateriale om sikkerhed i bygge-
og anlagsbranchen.

Arbejdsmiljg

= 1
" nfo Hjzelp www.bam-bus. dk

o om Byggeriets Arbejdsmiljpbus er

inden for bygge- og anlagsbranchen. www.bygergo.dk e mobllkonslien dieneate)

Vejleder i god arbejdsmiljgpraks Her

som har il formal at formidle
venlige tekniske hj i 20d

og ergonomisk gode asninger
il bygge- 0g anlgsbranchen.

www.amkherning.di/dk/sikkerpraktik

Projektets hjemmeside hvor du kan lese mere om indholdet samt
hente al materialeti denne mappe og projektets logo til brug pa
jeres hjemmeside, brevpapir eller mailsignatur.

samt hvordan Arbejdsmiljglovens
regler kan flges i virksomheder og
pd byggepladsen.

Arbejdsmiljg

www.bar-ba.dk
Generelinformation, handboger, red-
skaber, tjeklister mv il alle aspekter
af arbejdsmiljgarbejdet fra Branche-
arbejdsmiljarédet for Bygge- og An-
leegsbranchen.

Pé hjemmesiden kan du ogsé finde ige stoffer
link til Jf il Far“g

"BAR Bygge & Anlzeg’, der indeholder alle
materialer fra Branchearbejdsmilgradet
for Bygge & Anlaeg, s4 du altid har dem
lige ved handen. Findes bade i ltunes
Store og Google Play.  [zjema)

byggepladser og byggevirksom-
heder samt deres ansatte.

www.styrpaastofferne.dk

Viden om og gode ideer til, hvordan man omgs farlige stoffer
og materialer i bygge- 0g anl@gsbranchen pa en made, som er
sikkerheds- og sundhedsmaessig forsvarlig. P4 siden finder du
derfor bade lovgivning 0g gode eksempler samt vaerktajer til
Scan QR-koden og selv at komme | gang.
kom direktetilden  [=]

Vi passer pa vores lerlinge — det betaler sig 3

2. maned
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8.4. Skalaer i spgrgeskemaerne

Nedenfor er de skalaer, der blev anvendt i spgrgskemaet. 1-3 blev givet til bade mester, lerling og
den svend, som lerlingen arbejdede mest sammen med. 2-3 blev dog ikke givet til lrlingen ved
fgrmalingen. 4-6 blev kun givet til lerlingene.

1. Bekvemmelighedsovertradelser (alle)

Jeg bgjer nogle gange sikkerhedsreglerne, sa jeg kan ggre arbejdet lettere og bedre

Ved at ignorere sikkerhedsregler glider arbejdet nogle gange lettere

Jeg overtreder sikkerhedsreglerne, hvis jeg fgler det ikke betyder nogen gget sikkerhedsrisiko

2. Arbejdsplads risikoaccept (alle)

I dette firma mener vi, at risici er uundgaelige

I dette firma mener vi, at mindre ulykker er en normal del af vores daglige arbejde

I dette firma accepterer vi risikofyldt opfarsel, sa lenge der ikke sker nogen ulykker

3. Ledelsens sikkerhedsprioritering (alle, men forskellig reference)
Jeg/Mester/Den svend jeg arbejder mest sammen med ....

- sgrger for, at alle modtager den ngdvendige information vedrgrende sikkerhed
- lukker gjnene, nar nogen sjusker med sikkerheden

- seetter sikkerheden hgjere end produktionen

- accepterer, at medarbejderne tager risici, nar arbejdsplanen er stram

4. Mentorskab (kun laerling)

Den svend jeg arbejder mest sammen med....
- Skaber et tillidsforhold

- Har faglig viden

- Giver rad og vejledninger

- Deler sin viden

- Forklarer ting, sa man forstar dem

- Fortaller det, hvis man har lavet fejl

5. Tilfredshed (kun lzerling)

Hvor tilfreds er du med de arbejdsopgaver, som du har faet indtil videre?

Hvor tilfreds er du med maden, du er blevet modtaget i firmaet?

Hvor tilfreds er du alt i alt med din start pa praktikforlgbet indtil nu?

Hvor tilfreds er du med dit forhold til den svend, som du arbejder mest sammen med?
Hvor tilfreds er du alt i alt med dit praktikforlgb?

6. Ulykker (kun laerling)

Har du varet udsat for en ulykke i lgbet af praktikken?
- Faet hele eller dele af kroppen klemt

- Faldet eller vredet om

- Faldet ned fra stige, stillads eller lignende

- Forlgftet sig/hold i ryggen

- Faet noget i gjet

- Ramt af ting, der faldt ned

- Revet dig pa skarp genstand/snitskade

- Andet, skriv hvad:
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