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English summary  

This project investigates intra-organizational work environment experts in large Danish organizations 

and their efforts to improve work environment for employees. The presence of these intra-organizational 

experts has increased in a Danish context over the last decade, where historically the main drivers of 

work environment efforts within organizations have been members of ‘work environment organizations’, 

i.e. participatory structures consisting of line management and employee representatives. In other words 

the internal management of work environment issues has been professionalized and the purpose of my 

research is to investigate how this professionalization influences concrete organizational efforts towards 

improving the work environment.   

To investigate the role of the intra-organizational experts the project has investigated both the changes 

and developments in the field of work environment management, as well as the concrete work environ-

ment efforts of the experts in their organizational contexts. To do this I have utilized historical field level 

data as well as interview data from intra-organizational experts.  

The dissertation draws on institutional theory, more specifically on the ‘institutional logics’ perspective. 

The project investigates how different institutional logics have defined the field of work environment in 

Denmark in the past, and how these are enacted on the organizational level. The logics of work environ-

ment management are: the logic of commitment that is focused on creating employee commitment and 

engagement toward the workplace, the logic of compliance that is characterized by rational and system-

atic approaches to work environment management where compliance with external institutional demands 

is the guiding principle, and finally the logic of advocacy is characterized by a motivation to improve 

work environment inside the organizations as well as increase awareness and activity by other organiza-

tional actors. Furthermore the project uses theoretical concepts from critical realism to theorize the rela-

tionship between the analytical levels of institutional orders and field level logics. The dissertation de-

scribes how the intra-organizational experts are positioned between the field level logics and the concrete 

organizational environment they are a part of. In their daily work the work environment experts draw on 

multiple institutional logics with different roots, means and ends. These field level logics are emergent 

social structures that are the results of interactions between historical developments and events within 
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the field of work environment in Denmark, broader societal institutional orders, and the continuous en-

actment by individual actors and organizations.  
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Dansk Resume  

Projektet undersøger hvordan intra-organisationelle arbejdsmiljøeksperter i danske virksomheder arbej-

der for at implementere arbejdsmiljøpraksis internt i virksomhederne. I de seneste årtier er brugen af 

disse interne eksperter vokset i Danmark, hvor den primære ekspertise traditionelt har været at finde uden 

for organisationerne – hos arbejdsmarkedets parter, i branchearbejdsmiljøråd og hos bedriftssundheds-

tjenesterne, og hvor den primære intra-organisationelle arbejdsmiljøaktivitet primært har været i sikker-

hedsorganisationerne på virksomhederne. Med andre ord kan man sige at det interne arbejdsmiljøarbejde 

er blevet professionaliseret. Denne afhandling er et forsøg på at undersøge hvordan de konkrete arbejds-

miljøindsatser i virksomhederne, samt opfattelsen af arbejdsmiljøet i feltet er blevet påvirket af denne 

professionalisering.  For at undersøge dette har jeg både anvendt historisk data om arbejdsmiljøfeltet og 

ændringer i dette, samt kvalitative interviewdata fra intra-organisationelle eksperter i fire store danske 

virksomheder. 

Projektet er funderet i sociologisk institutionel teori, herunder især teorier om ’institutionelle logikker’ 

og deres indflydelse på social handlen og praksis i arbejdsmiljøfeltet. I projektet undersøges det hvordan 

tre institutionelle logikker på feltniveau har udviklet sig i forhold til dansk arbejdsmiljøledelse. Logik-

kerne er: En ’compliance’-logik i hvilken der lægges vægt på rationaliserede og systematiske metoder og 

systemer til at sikre at virksomhedens systemer og de lovgivningsmæssige krav samkøres, en ’commit-

ment’-logik i hvilken der lægges vægt på hvordan arbejdsmiljøarbejdet fokuseres på enkelte medarbej-

deres velfærd, og hvor målet især drejer sig om at skabe tilknytning og engagement fra medarbejderne 

til deres arbejdsplads, og der igennem at sikre produktivitet. Endelig så findes der også en ’advocacy’-

logik der lægger vægt på at sætte internt fokus på arbejdsmiljøet i virksomhederne, og skabe alliancer 

mellem grupper i virksomheden for at gøre dette. Institutionelle logikker skal forstås som samlinger af 

praksis og mening, som sociale aktører trækker på i deres ageren i den sociale orden. Institutionelle 

logikker er ’emergente sociale strukturer’, altsåabstrakte samfundsmæssige ’ordener’ eller ideer 

som ’staten’ eller ’virksomheden’ der gøres konkrete når de kommer på banen i arbejdsmiljøfeltet.  

For at forklare relationen mellem disse logikker på feltniveau og de mere abstrakte institutionelle ordener 

i samfundet benyttes teoretiske koncepter fra kritisk realisme. I afhandlingen vises det dermed hvordan 
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arbejdsmiljøeksperterne er placeret mellem deres respektive organisationer og så de institutionelle logik-

ker på feltniveau. Dem inddrager de så og bruger som linser, til at forstå deres roller, samt til at vurdere 

praksis og indsatser til at forbedre arbejdsmiljøet.  

Denne viden kan bruges af praktikere i arbejdsmiljøfeltet, til bedre at forstå de forskellige organisations-

kontekster, som forskellige samfundsmæssige virkemidler anvendes i. At der er mange forskellige syn 

og udgangspunkter for at forstå arbejdsmiljøproblemer, og deres umiddelbare løsninger.  

 

 



1. Projektets formål 

Projektets overordnede formål har været at undersøge hvordan ændringer i virksomhedernes organise-

ring af arbejdsmiljøarbejdet påvirker deres arbejde med trivsel og arbejdsmiljø. Mere specifikt hvordan 

den stigende brug af interne arbejdsmiljøeksperter, samt den større involvering af HR-afdelinger i ar-

bejdet med arbejdsmiljø, professionaliserer arbejdsmiljøarbejdet i store virksomheder, og ændrer virk-

somhedernes syn og praksis ift. arbejdsmiljø.  

Den stigende professionalisering af arbejdsmiljøarbejdet i danske virksomheder udgør et lille nybrud på 

det danske arbejdsmarked og har grundlæggende ændret måden hvorpå arbejdsmiljø bliver forstået og 

behandlet på internt i virksomhederne. Siden den første samlede arbejdsmiljølov blev vedtaget af Fol-

ketinget i 1975 har den virksomhedsinterne arbejdsmiljøindsats i Danmark hvilet på to ben. De obliga-

toriske sikkerhedsorganisationer1 bestående af valgte medarbejderrepræsentanter og repræsentanter for 

virksomhedernes ledelse. Det andet ben bestod efter planen så af den ekspertise som kunne rekvireres 

fra eksterne arbejdsmiljørådgivere i fx BST. Denne strukturering af ekspertviden på arbejdsmiljøområ-

det gjorde dermed også samtidigt at der i Danmark, i modsætning til i andre sammenlignelige lande, 

ikke voksede en egentlig profession frem af interne arbejdsmiljøeksperter ansat i virksomhederne 

(Daudigeos, 2013; Dekker, 2014; Hale, 2014; Provan, Dekker, & Rae, 2017). Selvom loven krævede at 

virksomheder skulle beskæftige en sikkerhedsleder, blev disse opgaver oftest lagt oveni stillingsbeskri-

velsen hos linjeledere og lignende.  

Forskning og eksperter med indgående kendskab til arbejdsmiljøfeltet har dog peget på at der, i det se-

neste tiår, har været en tendens til at stadig flere store danske virksomheder ansætter fuldtidsprofessio-

nelle arbejdsmiljøeksperter i interne stabsfunktioner med hovedansvaret for virksomhedernes arbejds-

miljøindsats (Hasle, Møller, et al., 2016; Møller Christiansen & Limborg, 2005; Seim, Møller, & 

Limborg, 2016). Dette skal ses i lyset af udfasningen af BST-pligten i 2008, større opmærksomhed om-

kring de produktive aspekter af et godt arbejdsmiljø og endelig en tendens til ’mainstreaming’ af ar-

bejdsmiljøarbejdet ind i mere centrale beslutningsprocesser og strategiske funktioner i virksomhederne 

                                                 
1 fra 2010 arbejdsmiljøorganisationer 
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(Hasle, Møller, et al., 2016; Hasle, Seim, & Refslund, 2016; Pawlowska & Eeckelaert, 2010). En ten-

dens der blev institutionaliseret i den såkaldte ’AMO-reform’ af arbejdsmiljøloven i 20102. I  denne 

sammenhæng har forskere og eksperter endvidere påpeget, at arbejdsmiljøarbejdet i danske virksomhe-

der i stigende grad bliver indtænkt i virksomhedernes bredere human ressource management strategier, 

og dermed også bliver håndteret i specialiserede HR afdelinger (Holt Larsen, 2014; Kamp & Nielsen, 

2013).  

Selvom flere har påpeget disse udviklinger og teoretiseret om deres mulige indvirkning på den måde 

arbejdsmiljøarbejdet drives i virksomhederne, er der dog ikke i Danmark, før dette studie, gennemført 

forskning i professionaliseringens konsekvenser for arbejdsmiljøarbejdet. Derfor har formålet med 

dette PhD studie været at indsamle informationer om dette i udvalgte store danske virksomheder.  

For at indsamle denne viden har vi fokuseret på de interne eksperter i virksomhederne, med arbejds-

miljø som en deres primære arbejdsopgave. Ved at fokusere på disse eksperter, og deres roller i virk-

somhederne, har vi undersøgt hvordan professionaliseringsprocesser udspiller sig i hverdagen i virk-

somhederne, hvordan eksperterne arbejder med at fremme og former arbejdsmiljøet internt og hvilke 

udfordringer der møder dem i disse anstrengelser. Det vil sige at det er igennem de interne eksperters 

øjne at vi har fået adgang til viden om organisering af arbejdsmiljøarbejde, og løsning af arbejdsmiljø-

problemerne internt i virksomhederne. Derudover har projektet også arbejdet med en historisk forstå-

else af arbejdsmiljøfeltet for bedre at kunne kontekstualisere hvordan arbejdsmiljøforståelser- og de 

praksisser der er til rådighed for de interne eksperter, har udviklet sig over tid.   

Projektet har følgende problemstilling: 

Hvordan indarbejder professionelle arbejdsmiljøeksperter i virksomhederne arbejdsmiljøkrav- og nor-

mer i virksomhedernes interne systemer, og hvordan har disse krav og normer ændret sig over tid på 

det danske arbejdsmarked?  

Denne formulering førte til tre praktiske forskningsspørgsmål: 

                                                 
2 AMO-reformen af 2010 opblødte reglerne for hvordan det virksomhedsinterne arbejdsmiljøarbejde skulle organiseres, og 

lagde derved større vægt på virksomhedernes egne vurderinger og beslutningsprocesser.  
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- Hvordan organiseres det interne arbejdsmiljøarbejde i virksomheder med professionelle ar-

bejdsmiljøeksperter? 

- Hvordan påvirker professionaliseringen virksomheders forståelse af arbejdsmiljø og trivsel? 

- Hvordan påvirker professionaliseringen virksomhedernes muligheder for at løse arbejdsmiljø-

problemer?  
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2. Teoretisk analyseramme 

Projektet anvender en analytisk ramme der især er inspireret af den såkaldte ’ny-institutionelle’ teori 

(Greenwood, Oliver, Sahlin, & Suddaby, 2008; Strandgaard Pedersen, 2014). Ny-institutionel teori kan 

hjælpe os med at forklare hvordan virksomheder og organisationer indoptager ideer og værdier fra det 

omkringliggende samfund, hvordan disse ideer bliver oversat og omformet til konkret praksis indeni 

virksomhederne og hvordan konkrete virksomhedsaktører spiller nøgleroller i disse processer. Derud-

over hjælper ny-institutionel teori også med at forklare hvorfor regulering og nye politikker ofte har en 

begrænset effekt, eller ender i uforudsete konsekvenser i mødet med konkrete virksomhedssystemer. I 

projektet anvender vi især tre nøglebegreber som dermed har formet vores forståelser og analyser af de 

interne arbejdsmiljøprofessionelles arbejde, praksis og forhold til arbejdsmiljøfeltet: Institutionelle lo-

gikker (Thornton, Ocasio, & Lounsbury, 2012), organisationsfelter (Wooten & Hoffman, 2008) og in-

stitutionelt aktørskab i organisationer (Zilber, 2016). Tilsammen giver denne ramme mulighed for at 

forstå, hvordan arbejdsmiljøarbejde skabes på mange forskellige niveauer i samfundet, og hvordan 

både abstrakte værdier som rettigheder og effektivitet, og helt konkrete dagligdags problematikker som 

nye maskiner, eller sikkerhedsudfordringer på fabriksgulvet, spiller en rolle i hvordan arbejdsmiljøar-

bejdet ser ud i danske virksomheder  

Institutionelle logikker er betegnelsen for de idemæssige og kulturelle strukturer som former vores fæl-

les virkelighed i samfundet, på arbejdsmarkedet og i organisationerne, og som aktører trækker på i for-

ståelsen af problematikker og udfordringer i verden. Disse idemæssige strukturer udspringer i grund-

institutionaliserede idemæssige ordener som markedet, staten, fælleskabet, professionerne, religion, 

virksomheder, og familien. Altså grundlæggende idealtyper som beskriver ideer og praksisser som de-

les af de fleste mennesker, og som er grundformerne i det sociale liv. Disse grundformer bliver endvi-

dere fortolket og konkretiseret i de sociale fællesskaber aktører og organisationer mødes i. For eksem-

pel i arbejdsmiljøfeltet hvor forskellige institutionelle feltlogikker med udgangspunkt i henholdsvis ide-

mæssige ordener ’staten’ og ’virksomheden’ fortolkes og former aktørers begreber om arbejdsmiljøar-

bejdets mål og midler. 
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Organisationsfelter beskriver netop disse fællesskaber hvor organisationer, myndigheder og andre til-

knyttede aktører mødes og skaber relationer til hinanden, og hvor institutionelle logikker opstår, fortol-

kes, og ’opføres’. Et organisationsfelt består som oftest af flere og modsatrettede logikker som dermed 

gør det nødvendigt for aktører at vælge og strategisk positionere sig, i forhold til modsatrettede logik-

ker, for at skabe konkret mening i forhold til en sag. Arbejdsmiljøfeltet består endvidere af en række 

aktører: Arbejdstilsynet, Regeringen, Folketinget, arbejdsmarkedets parter, branchearbejdsmiljøråd, ar-

bejdsmiljørådgivere og interne arbejdsmiljøeksperter. Alle disse aktører er med til at definere feltet og 

dermed hvilke mål og midler som arbejdsmiljøproblemer skal løses med. Disse defineres med udgangs-

punkt i de forskellige institutionelle logikker som er opstået i feltet historisk, og som indrammer de be-

slutninger som feltets aktører kan tage.  

Endelig beskriver projektet hvordan de interne arbejdsmiljøeksperter i varierende grad udfører ’institu-

tionelt aktørskab’ i deres respektive organisationer. Ny-institutionelle teoretiske koncepter kan hjælpe 

med at forstå hvordan ideer og praksisser importeres ind i virksomheder af interne medarbejdere der 

samtidigt har en stærk tilknytning til et institutionelt felt. De empiriske undersøgelser af denne type in-

terne aktører er mange, men har især fokuseret på hvordan mangfoldighedsledelsespraksis blev skab og 

ekspanderet af en fremvoksende gruppe af interne mangfoldighedsledere i store amerikanske virksom-

heder (Dobbin, 2009), hvordan det eksterne miljø har fået en stadig mere central plads i virksomheds-

strategier igennem de sidste halvtreds år på grund af interne miljøafdelingers ekspansion og politiske 

ageren internt i virksomheder (Hoffman, 1999), eller hvordan HR specialister har taget trivselsdagsor-

den til sig i store svenske bureaukratier og agerer for at fremme den internt i virksomhederne 

(Lindström, 2016). 
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3. Projektets metode og datamateriale 

3.1 Datakilder i projektet 

Projektet blev gennemført som et kvalitativt multimetode-studie, dog med et hovedfokus på at indsamle 

kvalitative interviewdata fra interne arbejdsmiljøeksperter, der er ansat i fire store danske organisatio-

ner. Derudover indsamlede projektet også kvalitative interview-data fra medarbejderrepræsentanter og 

arbejdsmiljøledere i lokale AMG’er, samt historiske kilder for at forstå arbejdsmiljøfeltet i Danmarks 

udvikling siden vedtagelsen af Arbejdsmiljøloven af 1975.  

Fælles for alle kilderne er deres kvalitative karakter, dette afspejler projektets fokus på især menings-, 

praksis- og værdimæssige aspekter af arbejdsmiljøarbejdet. Eller sagt på en anden måde hvordan ar-

bejdsmiljø kan anskues fra forskellige synspunkter o værdimæssige ståsteder af forskellige aktører, og 

hvordan disse forskelle er med til at forme den arbejdsmiljøpraksis som i sidste ende implementeres i 

virksomhederne. På denne måde er projektet designet for at illustrere hvordan arbejdsmiljøarbejde ud-

vikles på flere analytiske niveauer, og både relaterer sig til de store udviklinger i samfundet og til lo-

kale praksisser på virksomhedsniveau.  

Først og fremmest blev data indsamlet fra interviews med interne arbejdsmiljøeksperter i store danske 

virksomheder. Til dette formål udvalgte vi fire relevante case virksomheder. Da projektets formål var at 

afdække et relativt nyt fænomen på det danske arbejdsmarked søgte vi derfor efter ’intense’ casevirk-

somheder (Neergaard, 2007), hvor vores interessefelt kunne iagttages i særlig koncentreret eller intens 

form. Derfor valgte vi organisationer med en størrelse og en organisationsform der muliggjorde brugen 

af interne stabsafdelinger til arbejdsmiljøarbejdet. Endvidere valgte vi organisationer hvor vi forven-

tede at kunne finde mangeartede arbejdsmiljøudfordringer af både teknisk, fysisk og psyko-social ka-

rakter. Mere konkret betød det at vi fokuserede på store tekniske bureaukratier med mange forskellige 

typer medarbejdere og opgaver, hvor det dermed måtte forventes at de arbejdsmiljøprofessionelle 

skulle tage sig af alle typer af arbejdsmiljøproblematikker. Vi var ydermere interesserede i at iagttage 

fænomenet som det udspiller sig i både den private og den offentlige sektor. Derfor valgtes to private 

industrivirksomheder og to danske hospitaler. Endelig var vi interesserede i hvordan integrationen i HR 

afdelinger formede synet på arbejdsmiljø og sikkerhed. Derfor valgte vi to virksomheder hvor HR var 
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involveret i det lovpligtige arbejdsmiljøarbejde, og to hvor de ikke var. Dermed endte vi med fire virk-

somhedstyper (se tabel 1) 

 

Tabel 1: Virksomhedstyper 

 Offentlig Privat 

Ingen HR involvering Hospital 1 Industri 1 

HR involvering Hospital 2 Industri 2 

        

For at finde de konkrete virksomheder, der passede ind i skemaet benyttede vi en såkaldt ’snowball’-

metodologi, hvor vi brugte kerneaktører fra arbejdsmiljøfeltets organisationer (ex. Fagforbund, arbejds-

giverorganisationer, konsulentvirksomheder), og fik deres bud på mulige virksomheder. Yderligere stu-

derede vi offentligt tilgængeligt materiale som CSR-rapporter, arbejdsmiljøstrategier og organisations-

diagrammer på hjemmesider for at finde frem til virksomheder, der passede på typologien ovenfor. 

Herefter kontaktede vi virksomhederne per email og opfølgende per telefon, og fik tilrettelagt et møde 

mellem den ph.d-studerende og virksomhedsrepræsentanter hvor projektet blev fremlagt mere klart.  

På hver af de fire virksomheder foretog den ph.d-studerende lange semi-strukturerede interviews med 

interne arbejdsmiljøeksperter. På hver virksomhed gik kontakten gennem en kontaktperson, som deref-

ter hjalp os med kontakt og aftaler med andre relevante arbejdsmiljøeksperter. Især i de to industrivirk-

somheder var denne kontakt nødvendig, da der sad interne arbejdsmiljøeksperter mange forskellige ste-

der i organisationerne. Alle interviews varede imellem 45 minutter og halvanden time, og blev optaget 

og transskriberet af projektets ph.d-studerende. Temaer for alle interviews med de interne arbejdsmiljø-

eksperter kredsede om informanternes baggrund (uddannelses- og arbejdsmæssige), deres erfaringer og 

tilknytning til arbejdsmiljøfeltet, deres forståelser af arbejdsmiljø, sikkerhed og sundhed, deres plads i 

deres respektive organisationer, og endelig selvfølgelig deres daglige praksis omkring arbejdsmiljøar-

bejde i virksomhederne. Det var vigtigt for os at deltagerne følte de kunne udtrykke sig frit om alle re-

levante emner i deres arbejdsliv. Derfor var det også en central forudsætning at vi kunne love dem fuld 
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anonymitet. Derfor er alle informationer om produktionsprocesser, produktkategorier, specifikke kerne-

teknologier, geografi udeladt af alle offentligt tilgængelige beskrivelser og udgivelser i projektet.  

Table 2: Interviews 

Informant Jobbeskrivelse Virksomhed 

Leder, arbejdsmiljøfunktion Leder af arbejdsmiljøfunktion Hospital 1 (H1) 

Konsulent 1, arbejdsmiljøfunk-

tion 

Fuldtidsarbejdsmiljøkonsulent Hospital 1 (H1) 

Konsulent 2, arbejdsmiljøfunk-

tion 

Fuldtidsarbejdsmiljøkonsulent Hospital 1 (H1) 

Konsulent 3, arbejdsmiljøfunk-

tion 

Fuldtidsarbejdsmiljøkonsulent Hospital 1 (H1) 

Konsulent 4, arbejdsmiljøfunk-

tion 

Fuldtidsarbejdsmiljøkonsulent Hospital 1 (H1) 

Konsulent 5, arbejdsmiljøfunk-

tion 

Fuldtidsarbejdsmiljøkonsulent Hospital 1 (H1) 

Leder, HR Funktion Leder af HR funktion Hospital 2 (H2) 

Konsulent 1, HR funktion Konsulent med arbejdsmiljø 

som en ud af flere arbejdsopga-

ver  

Hospital 2 (H2) 

Konsulent 2, HR funktion Konsulent med arbejdsmiljø 

som en ud af flere arbejdsopga-

ver 

Hospital 2 (H2) 

Konsulent 3, HR funktion Konsulent med arbejdsmiljø 

som en ud af flere arbejdsopga-

ver 

Hospital 2 (H2) 

Arbejdsmiljøkonsulent 1, 

Risikofunktion 

Fuldtidsarbejdsmiljøkonsulent Virksomhed 1 

Arbejdsmiljøkonsulent 2, 

Risikofunktion 

Fuldtidsarbejdsmiljøkonsulent Virksomhed 1 

Datakonsulent, Risikofunktion  Konsulent med arbejdsmiljø 

som en ud af flere arbejdsopga-

ver 

Virksomhed 1 

Leder, Afdeling for ledelses-

systemer 

Leder af stabsfunktion for ledel-

sessystemer 

Virksomhed 1 

Lokal konsulent 1 Konsulent for lokal site med ar-

bejdsmiljø som primærfunktion 

Virksomhed 1 

Lokal konsulent 2 Konsulent for lokal site med ar-

bejdsmiljø som primærfunktion 

Virksomhed 1 

Leder, Sikkerheds- og Miljø-

funktion 

Leder af sikkerheds- og miljø-

funktion 

Virksomhed 2 
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Arbejdsmiljøkonsulent 1 Fuldtidsarbejdsmiljøkonsulent Virksomhed 2 

Arbejdsmiljøkonsulent 2 Fuldtidsarbejdsmiljøkonsulent Virksomhed 2 

Lokal konsulent 1 Konsulent for local site med ar-

bejdsmiljø som primærfunktion 

Virksomhed 2 

Lokal konsulent 2 Konsulent for local site med ar-

bejdsmiljø som primærfunktion 

Virksomhed 2 

HR Konsulent 1 Konsulent med arbejdsmiljø 

som en ud af flere arbejdsopga-

ver 

Virksomhed 2 

HR Konsulent 2 Konsulent med arbejdsmiljø 

som en ud af flere arbejdsopga-

ver 

Virksomhed 2 

 

For videre at forstå arbejdsprocesserne på de fire virksomheder og forstå hvordan de interne arbejds-

miljøeksperter interagerer med resten af organisationenblev der endvidere gennemført interviews med 

både arbejdsmiljørepræsentanter og arbejdsmiljøledere i alle fire casevirksomheder. Disse interviews 

blev anvendt som baggrundsmateriale for analyser og beskrivelser af arbejdsmiljøarbejdet i de fire 

virksomheder.  

Endelig anvendte vi også en række historiske kilder til at forstå arbejdsmiljøfeltets udvikling i Danmark 

siden arbejdsmiljøloven blev vedtaget i 1975. Til denne indsamling anvendte vi ligeledes en ’snow-

ball’-inspireret tilgang, hvor vi, gennem kontakt med en række centrale arbejdsmiljøforskere-, konsu-

lenter og eksperter, opstøvede gamle rapporter, udredninger og hvidbøger der findes om virksomheders 

interne arbejdsmiljøarbejde. For at validere foreløbige konklusioner, samt forstå historiske sammen-

hænge, gennemførte vi endvidere to semi-strukturerede interviews med arbejdsmiljøforsker- og prakti-

ker Hans Jørgen Limborg som har indgående kendskab til forskning og praksis igennem alle årene.   

3.2 Dataanalyser 

Projektet omfatter af to overordnede analyser. En analyse af de institutionelle logikker der er findes i 

arbejdsmiljøfeltet om god arbejdsmiljøledelse i virksomheerne. Hvordan disse har udviklet sig histo-

risk, og hvordan disse bliver ’opført’ i virksomhederne af eksperterne.Den anden analyse handler om 

de interne eksperters forskellige positioner i forhold til deres institutionelle aktørskab, samt hvordan 

dette kommer til udtryk i deres arbejdsmiljøpraksis.  
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De institutionelle logikker blev fremanalyseret med udgangspunkt i tre forskellige datakilder. De histo-

riske begivenheder der har defineret og udviklet arbejdsmiljøfeltet siden vedtagelsen af Arbejdsmiljølo-

ven i 1975, arbejdsmiljøpraksis fra empirisk arbejdsmiljøforskning i Danmark igennem de sidste tiår og 

endelig semi-strukturerede interviews med arbejdsmiljøprofessionelle i de fire casevirksomheder (de 

institutionelle logikker er beskrevet i artikel 1 og 2 i projektet). Den analytiske proces var udført itera-

tivt hvor logikkerne gennem vekselanalyser af de forskellige datakilder langsomt fremstod mere og 

mere håndgribelige og detaljerede. Tidligt i projektet stod tre forskellige heuristiske samlinger af prak-

sis (de foreløbige logikker) klart for os: En politisk logik der især drejede sig om at fremme arbejds-

miljø i bevidstheden hos virksomheder på feltplan og medarbejdere på det organisationelle plan, en lo-

gik der ville bygge systemer og registre til at modvirke risici og dermed sikre loven bliver overholdt og 

endelig en logik der især ønskede en øget samtænkning af arbejdsmiljø og mere fremadrettede strategi-

ske initiativer om medarbejderplejer og produktionsfremme. Disse grupper af praksis og delmål kunne 

både iagttages i empiri fra andre forskningsprojekter samt i de første iagttagelser af udsagnene fra in-

formanter i virksomhederne.  

Dernæst brugte vi den indsamlede data til at analysere logikkerne ’bagud’ i arbejdsmiljøhistorien, samt 

til at undersøge hvordan logikkerne udmøntedes i lokale mål og midler i arbejdsmiljøarbejdet på de 

valgte virksomheder.  

Til den bagudrettede historiske analyse anvendtes en ’event sequencing’ metode (Sewell, 1996). Denne 

metodologi er ofte anvendt i netop studier af institutionelle logikker (Dalpiaz, Rindova, & Ravasi, 

2016; Thornton, Jones, & Kury, 2005) og drejer sig om at finde de historiske sekvenser af begivenhe-

der der har formet komplekse sekvenser, der har ledt til større ændringer i politik, regulering eller kul-

tur (Mahoney, 1999).  

Derudover kodede vi de kvalitative interviewdata igennem en kodningsproces der inkluderede deskrip-

tive (eksempelvis ’møder’, ’eksterne samarbejder’), fortolkende (’eksempelvis ’professionsidenti-

tet’, ’strategisk opgave’)  og mønstergenkendende koder (eksempelvis ’Logik A – Mål) som beskrevet 

hos Miles & Huberman (1994). På denne måde kunne de lokale udmøntninger af de tre logikker også 
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genkendes i datamaterialet som samtidigt blev gennemgået minutiøst for alle detaljer og mulige ned-

slagspunkter. De institutionelle logikker blev kodet med udgangspunkt i hhv. ’mål’ og ’midler’ i ar-

bejdsmiljøarbejdet hos de interne eksperter.  

Den anden overordnede analyse (artikel 3) af de refleksive positioner for de interne eksperter anvendte 

vi ligeledes en kodningsprocess som den ovenstående af de kvalitative interviews. Udover de 

deskriptive og fortolkende koder så kodedes dataen ligeledes med en mønstergendkendende kodning 

(Tabel 3).  

Table 3: Kodning af informantudsagn om refleksive positioner 

Attribut Dimension Placering 

 

Institutionel orienter-

ing 

Institutionel biografi Tæt 

Fjernt 

Subjektive udsagn om 

institutional tilhørs-

forhold 

Tæt 

Fjernt 

 

Organisationel ori-

entering 

Formel position Strategisk 

Operationel 

Subjektive udsagn om 

placering I organisa-

tion 

Strategisk 

Operationel 

 

Denne kodningstabel blev udviklet iterativt gennem læsning af teori og den minutiøse gennemgang af 

alle interviews gennem de deskriptive og fortolkende kodningsrunder. Informanternes refleksive positi-

oner udsprang overordnet set af deres position i forhold til det institutionelle felt omkring arbejdsmiljø-

arbejdet og deres interne orientering i deres ’hjem’-virksomheder. Hver af disse havde både hvad pro-

jektet kalder subjektive eller følelsesmæssige tilknytninger og mere formelle tilknytninger. I forhold til 

den organisationelle orientering betegner de subjektive udsagn eksempelvis om informantens yndlings-

opgaver findes ’på gulvet’ i virksomheden eller ’ved skrivebordet’, og de formelle positioner handler 

om det formelle ansættelsessted i virksomheden er lokaliseret i en overordnet stabsfunktion eller tæt-

tere på de operationelle kerner på gulvet. Ligeledes handler institutionel biografi om formelle tilknyt-

ninger til organisationsfelt gennem uddannelse, medlemskab af interesseorganisationer eller tidligere 

ansættelser i arbejdsmiljøfeltet. Den subjektive dimension i forhold til det institutionelle felt kodedes 
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ud fra hvorvidt udsagnene så arbejdsmiljø som noget særligt vigtigt spændende i forhold til andre even-

tuelle opgaver i virksomheden.   
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 4. Afhandlingens tre artikler og deres konklusioner 

Hovedparten af afhandlingens analyser kan findes i de tre artikler der er inkluderet efter den samlede 

afhandling. Disse præsenteres her i hver deres afsnit og læseren kan således danne sig et overordnet 

indtryk af delkonklusioner, delanalyser og deldiskussioner i afhandlingen. For dyberegående konklusi-

oner og diskussioner henvises til selve PhD-afhandlingen ’Safe Hands: Institutional Dynamics of Work 

Environment Management’3. 

I afhandlingen undersøges hvordan arbejdsmiljøets dynamikker udspiller sig på forskellige analytiske 

niveauer. Fra de meget fabriks- og hospitalsgulvetog til konferenceoplæg og politik i diverse arbejds-

miljøfora og politiske beslutningsorganer. Endvidere undersøger vi hvordan fokus i arbejdsmiljøarbej-

det også dermed både handler om abstrakte emner som ledelsesret, demokrati, effektivitet, og samtidigt 

meget konkrete emner som forflytning, forebyggelse af ulykker og MUS-samtaler. Artiklernes fokus 

ligger således på forskellige niveauer og lægger den analytiske vægt forskelligt. Men tilsammen giver 

de et tværsnit af hvordan arbejdsmiljøet udformes og udføres simultant på flere samfundsmæssige ni-

veauer, og hvordan dette kan ses i forskellig praksis fra virksomhed til virksomhed- fra ekspert til ek-

spert.  

Ordering Work Environment: An integrated framework of institutional logics and critical realism.  

Artiklens bidrager på to fronter. Til udviklingen af viden om arbejdsmiljøarbejde og sammenhængen i 

udviklingen mellem samfundsmæssig regulering og praksis i hver enkelt organisation. Ydermere bidra-

ger artiklen til teoriudviklingen af de institutionelle logikker og den analytiske sammenhæng mellem de 

helt overordnede samfundsmæssige værdiordner og den nære organisationspraksis. Gennem analysen 

som er beskrevet ovenfor i sektion 3.2 beskriver artiklen tre institutionelle logikker der kan findes i fel-

tet omkring arbejdsmiljøledelse i danske virksomheder og organisationer. Den beskriver både disse lo-

gikkers historiske udvikling fra vedtagelsen af Arbejdsmiljøloven i 1975 til i dag, og samtidigt hvordan 

disse logikker bliver fortolket og leder til lokaler værdier og praksis hos interne virksomhedseksperter i 

de valgte casevirksomheder. Artiklen beskriver hvordan der inkrementelt efter lovens vedtagelse vok-

ser en ’advocacy’ logik frem i feltet. Det vil sige en institutionel logik der udvikler sig i, og omkring, 
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bedriftsundhedstjenesterne, og hvor der især blev lagt vægt på at fremme arbejdsmiljøet og optræde 

upartisk over for de sociale parter. Hos de interne virksomhedseksperter leder denne logik til målet om 

at arbejdsmiljøet skal fremmes i virksomheden, og både medarbejdere og lederes opmærksomhed og 

bevidsthed herom skal altid styrkes. Det sker især igennem praksis hvor der bygges alliancer og broer 

mellem forskellige led, hvor man udøver lobbyvirksomhed og prøver at få arbejdsmiljøet ’ind på lys-

tavlen’ hos medarbejderne. Endvidere kunne vi også iagttage en såkaldt ’compliance’ logik. Historisk 

har denne logik sit udspring i den i arbejdsmiljøfeltet meget udbredte ambition om at bringe arbejds-

miljøet ’væk fra sidevognen’ eller ’ud af siloen’ og ind i de centrale virksomhedssystemer. Udviklingen 

af mere refleksive reguleringsformer som EU’s rammedirektiv, APV-kravet og i nyere tid de udbredte 

OHSAS18001-certificerede arbejdsmiljøledelsessystemer er en del af de begivenheder og udviklinger 

der har formet denne logik. Hos de interne eksperter i virksomheden kommer logikken til udtryk igen-

nem mål om at virksomheden overholder alle love, regler og normative krav fra det omgivende sam-

fund på arbejdsmiljøområdet og i midler omkring at sikre målet gennem systematik og ekstensiv data-

registrering. I denne logik er arbejdsmiljøledelsessystemer som OHSAS18001 det ideelle system på 

virksomhedsniveau, som anden arbejdsmiljøpraksis kan holdes op imod. Endelig kan der iagttages en 

tredje logik – den såkaldte ’commitment’ logik. Denne kan historisk spores til diskussioner om psykisk 

arbejdsmiljøarbejde, og det faktum at dette i højere grad end det fysiske arbejdsmiljø blev anset som 

intimt forbundet med ledelsesretten. Derfor er dette også i højere grad blevet med-defineret af HR afde-

linger og HR konsulenter og kædet sammen med virksomhedens produktionsfremmende initiativer og 

strategier. Denne logik udmøntes på virksomhedsplan især i mål om et performance-fremmende ar-

bejdsmiljø og i midler der især handler om kompetenceopbygning hos ledere og medarbejdere, samt 

udviklingen af ’bæredygtige kulturer’ og indsatser for social kapital mv. Disse tre logikker eksisterer 

side om side i virksomhederne, og kan alle siges at være en del af arbejdsmiljøfeltet i dagens Danmark. 

Commitment or Compliance? Institutional Logics of Work Environment Management.  

Denne artikel er udgivet i Nordic Journal of Working Life Studies Vol.7.S2 (2017)4. Artiklen tager ud-

gangspunkt i det to nye tendenser i virksomhedernes arbejdsmiljøindsats – nemlig tendensen til main-
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streaming og integration i andre systematiske ledelsessystemer på den ene side, og den øgede HR-in-

volvering i trivsels- og arbejdsmiljøarbejdet også. Også i denne artikel anvendes de institutionelle lo-

gikker som analytisk linse, og de to tendenser anskues på denne måde som hhv. en compliance og en 

commitment logik, som de også blev beskrevet ovenfor. Denne artikel tager dog i højere grad udgangs-

punkt i disse to logikkers underliggende programteorier og grundlæggende rødder i forskellige organi-

sationsteoretiske paradigmer såsom taylorisme og Heinrichs ’safety management’ principper på den 

ene side (Heinrich, Petersen, & Roos, 1980; Swuste, Gulijk, & Zwaard, 2010) og såkaldt mere ’tera-

peutiske’ ledelsesprincipper der kan findes i human relations skolen (Scheuer, 2014), den skandinavi-

ske socio-teknik (Thorsrud & Emery, 1970) og moderne HR teori (Holt Larsen, 2014) på den anden 

side. I diskussionen gennemgås hvordan disse grundteoretiske modsætninger i de to tilgange kan resul-

tere i meget forskellige orienteringer i virksomhedernes interne arbejdsmiljøarbejde når det gælder 

både mål, midler og de primære interne drivkræfter i arbejdet med sikkerhed og sundhed.  Endvidere 

diskuteres konkrete udmøntninger af de to logikker igennem empiriske eksempler fra arbejdsmiljølitte-

raturen.  

Institutional Actorhood: Intra-organizational experts in the face of institutional complexity  

Artiklen handler om de interne eksperters rolle- og professionsidentitet - om deres institutionelle aktør-

skab. Interne stabsprofessionelle og deres roller i institutionalisering af eksterne værdier og praksisser 

er et emne organisationsteori og instititutionelle teori har behandlet i dybden. Interne stabsprofessio-

nelle har altid været set som en gruppe af særlige institutionelle agenter (Scott, 2008) der arbejder få at 

implementere nye ideer fra deres særlige felter i flere af organisationernes undersystemer. Denne arti-

kel udforsker dialektikken i denne dynamik, og hvordan nye områder som arbejdsmiljøledelse på den 

ene side åbner døren for at nye grupper af ’aktivister’ og ildsjæle kommer indenfor virksomhedsporten 

(Dobbin, 2009; Lounsbury, 2001; Meyerson & Scully, 1995), men også anden side hvordan det også 

ofte er sådan, at allerede integrerede virksomhedsaktører som HR-konsulenter, data-eksperter eller spil-

devandskonsulenter skal forholde sig til arbejdsmiljøbegrebet som noget nyt for dem. Denne dobbelte 

proces skaber en dynamik i arbejdsmiljøfeltet af kerne- og periferiaktører i forhold til institutionen ar-

bejdsmiljø. På denne måde kan man se hvordan organiseringen af arbejdsmiljøarbejdet i virksomhe-

derne både foregår ved at skabe samlede stabsenheder med arbejdsmiljø og sikkerhed som hovedfor-
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mål, og hvordan disse ofte tiltrækker en gruppe af ’omvendte’. Ydermere viser vi i artiklen hvordan ar-

bejdet berører mange andre aktører i virksomhedens andre stabsafdelinger og operationelle funktioner 

som måske ikke på samme måde er kerneaktører med hensyn til arbejdsmiljøfeltets normative begreber 

og koncepter, men som sidder på nøgleroller i virksomhedernes arbejdsmiljøarbejde.  Gennem en ana-

lyse af de refleksive positioner for institutionelt aktørskab viser vi hvordan denne dobbelthed skaber 

mulighed for fire forskellige refleksive positioner for forståelsen af arbejdsmiljøpraksis. For at eksem-

plificerer dette bruger vi arbejdsmiljøcertificering som et ideal-typisk eksempel på hvordan de forskel-

lige refleksive positioner kan have betydning for den måde en ny praksis eller regulering gribes an på. 

Disse forskelle kan anskues herunder i firfoldstabellen. Det er vigtigt at sige at dette ikke er rig-

tige ’personer’ men idealtyper på de positioner som eksperterne kan tage.  

 

 ‘Tæt’ institutionel ori-

entering 

‘Fjern’ institutionel orienter-

ing 

‘Strategisk’ orienter-

ing 

Certificering-som-

fremskridt 

Certificering-som-nødvendighed 

‘Operationel’ ori-

entering 

Certificering-som-kile Certificering-som-fakta 

             

Den første position ’Certificering-som-fremskridt’ ser certificeringen som en rendyrket god ide for for 

arbejdsmiljøet på grund af den strategiske orientering, samt den tætte tilknytning til feltet. Position 

to ’Certificering-som-kile’ ser i højere grad kritisk på selve effekten af certificeringen som arbejdsmil-

jøvirkemiddel på grund af den operationelle orientering, men ser det som en mulighed for at snakke ar-

bejdsmiljø og bringe det ud på klinikker og fabriksgulve. Position tre ’Certificering-som-nødvendig-

hed’ ser certificeringen som en nødvendighed for virksomhedens omdømnme og rygte, samt en god 

måde at håndtere et sæt af komplekse krav på, da det passer ind i andre systemer. Positionen er dog 

ikke særskilt refleksiv omkring arbejdsmiljø i forhold til andre fokusområder. Endelig er der ’Certifice-

ring-som-fakta’ her er certificeringen et simpelt vilkår som man skal arbejde ind i den daglige praksis. 

Det er besluttet et andet sted, og da arbejdsmiljø ikke er en særskilt interesse i denne kasse, så er der 
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heller ikke nogen særskilt refleksion over, om dette er godt eller skidt for virksomhedens arbejdsmiljø-

arbejde.   



22 

 

5. Projektets konklusioner, nyhedsværdi og implikationer 
for praksis 

Igennem projektets analyser har vi vist hvordan de arbejdsmiljøprofessionelles midler og mål i arbejds-

miljøarbejdet er defineret gennem institutionelle logikker fra et bredere felt. Det vil sige institutionali-

serede samlinger af både symboler, praksisser og strategier som har udviklet sig historisk i feltet gen-

nem årtier, og som er til rådighed for individers meningsskabelse om arbejdsmiljø på virksomhedsplan. 

De har deres rødder i ganske forskellige opfattelser og teorier om roller, identitet, medarbejdere, ledelse 

og organisationer. Men de interne eksperters arbejde og arbejdsmiljøsyn er ikke udelukkende defineret 

af de institutionelle logikker der er til rådighed. De er refleksive aktører der danner mening om logik-

kers implementering og brugbarhed ud fra deres egne erfaringer, følelser og positioner. På denne måde 

er graden af institutionelt aktørskab i virksomhederne også forskelligt fra ekspert til ekspert.  

Arbejdsmiljø er altså ikke en ting eller en samlet koncept for alle men har forskellige betydninger for 

forskellige aktører, alt efter hvilken linse man kigger på det igennem. Hvad der for den ene er et 

spørgsmål om demokrati og rettigheder, kan for den anden være et spørgsmål om trivsel og virksomhe-

dens menneskelige ressourcer. Og hvad der for den ene handler om systematik og risikoafdækning, kan 

for den anden handle om kompetenceudviklende medarbejdersamtaler. Alt dette kan ses igennem de tre 

institutionelle logikker advocacy-logikken, compliance-logikken og commitment-logikken. Den histo-

riske analyse viser samtidigt at de tre logikkers udvikling også er nært forbundet med den overordnede 

samfunds- og arbejdsmarkedshistorier i Danmark gennem de sidste halvtreds år, og at arbejdsmiljøet 

derfor også bliver et billede på den udvikling og de konflikter som har tegnet det.  

Dette har en stor betydning for arbejdsmiljøarbejdets praksis i virksomhederne som artiklerne også vi-

ser. En stærk commitment logik i virksomheder kan betyde at man overser andre dele af sikkerheds- og 

sundhedsarbejdet i virksomheden, hvis de ikke direkte har en effekt på virksomhedens produktivitet og 

medarbejderudviklingen. Eller alternativt, at en stærkt repræsenteret advocacy logik i sidste ende kan 

betyde, at arbejdsmiljøarbejdet på trods af gode intentioner forbliver i en ’sidevogn’ og i en art mod-

sætningsforhold til de mere centrale virksomhedssystemer som kvalitet, produktion eller HR. I yderste 

konsekvens kan en overstyrende compliance logik ligeledes lede til at opmærksomheden rettes mod 

begivenheder og problemer som passer ind i et audit-skema eller en risiko-vurdering (Hohnen & Hasle, 

2011). 
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Dette er interessant for aktører og lovgivere i det bredere arbejdsmiljøfelt når nye lovgivningsinitiativer 

eller interventioner planlægges og sendes ud i verden. Forskning har vist at vores forståelser af virke-

midlers effekt i organisationer ofte ikke kan forudsiges og planlægges effektivt (Cox, Taris, & Nielsen, 

2010), og at samfundsmæssige interventioner på arbejdsmiljøområdet ofte har en meget begrænset ef-

fekt (Hasle, Limborg, & Nielsen, 2014). Helt centralt for at forbedre dette er, som et review fra 2012 

viser, en større viden om den interne organisationskontekst som disse virkemidler implementeres i 

(Zanko & Dawson, 2012), samt de interne virksomhedsmekanismer som kan have indflydelse på effek-

ten af et givent virkemiddel.  

Dette projekt har leveret både konkret viden om disse virksomhedsinterne processer, samt om mulige 

teoretiske og metodiske rammer disse kan undersøges igennem.  Dermed bidrager projektet også til at 

øge lovgivere og rådgiveres muligheder for, at forbedre programteorier for fremtidige interventioner og 

lovgivninger, ved at inddrage en stærkere kontekstforståelse i formuleringen af disse.    

Ydermere bidrager vi gennem projektet også til arbejdsmiljøforskningen i Danmark med en gennemgå-

ende introduktion af begrebet ’organisationsfelt’ i forhold til arbejdsmiljø. At forstå arbejdsmiljø som 

et felt både som et idemæssigt felt - en samling af institutionelle logikker, og som et relationelt felt – en 

samling af aktører med diverse relationer til hinanden, kan hjælpe med bedre at forstå hvordan politik-

ker og nye interventionsmetoder spredes, hvem der spreder dem og hvordan de indvirker på den ide-

mæssige komposition af feltet i sidste ende. Feltkonceptet hjælper os med at forstå hvad der sker med 

arbejdsmiljøfeltet når nye aktører som certificeringsbureauer, HR-konsulenter eller private arbejdsmil-

jørådgivningsvirksomheder deltager i arbejdsmiljødiskussionen, eller når nye aktører som professio-

nelle interne eksperter inddrages i praksis på organisationsniveau. Også denne viden er værdifuld når 

ny viden skal omsættes i konkrete lovgivningsinitiativer eller branchespecifikke forslag, og programte-

orien om disse interventioner skal formuleres. 

Projektet bidrager endvidere også med dybere empiriske undersøgelser af udviklinger som har været 

teoretiseret igennem flere år inden for den danske arbejdsmiljøforskning. Her vil vi især pege på den 

tættere integration ind i centrale virksomhedssystemer – den såkaldte ’mainstreaming’-tendens, samt 

udviklingen hvor HR-afdelinger inddrages stadig tættere i arbejdsmiljøarbejdet. Begge tendenser har 
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været teoretiseret igennem et årti, men feltet har manglet både teoretiske instrumenter til at begribe ud-

viklingen, og empiriske udviklinger af ditto. Projektet bidrager her med viden på begge fronter.    

Endelig omfatter projektet en udforskning af de konflikter og modsætninger som opstår i arbejdet som 

intern arbejdsmiljøekspert i danske virksomheder. De interne arbejdsmiljøeksperter spiller en stadig 

vigtigere rolle for arbejdsmiljøindsatsen, i takt med at lovgivning og regulering i stigende grad bliver 

refleksiv og afhængig af virksomhedernes egen indsats. Disse eksperter er en blandet gruppe med for-

skellige relationer til arbejdsmiljøfeltet, og man kan således hverken konkludere, at professionaliserin-

gen af arbejdsmiljøet er et udtryk for en fuldkommen rationalisering af arbejdsmiljøet, eller at de ude-

lukkende fungerer som en slags skjulte agenter for arbejdsmiljøarbejdet inden i virksomhederne. Der-

imod viser projektet her, at denne balance er svært for eksperterne og at de efter bedste evne må jong-

lere medarbejdernes rettigheder, virksomhedens ve og vel og statens krav og normer og forsøge at 

skabe meningsfulde sammenhængende arbejdsmiljøindsatser der tilgodeser alle tre elementer. Dette er 

ingenlunde nemt eller enkelt, og det afføder da også, at de interne arbejdsmiljøeksperter adskiller sig i 

deres refleksive positioner som de arbejder ud fra. Det betyder også at man i virksomhederne både mø-

der eksperter der deltager aktivt i feltet, går til konferencer, gå-hjem-møder og deltager i erfaringsnet-

værk, og som mener at arbejdsmiljø er deres ’kald’ i arbejdslivet, mens man samtidigt i virksomhe-

derne møder eksperter for hvem arbejdsmiljø blot er endnu en arbejdsopgave, og som ikke har en BST-

fortid eller har deltaget i AM-konferencen eller andre eksterne arbejdsmiljøaktiviteter i en menneskeal-

der. Arbejdsmiljøreguleringen i Danmark er unik på den måde, at man har et samlet arbejdsmiljøbegreb 

for alt hvad der relaterer sig til medarbejdernes sundhed og sikkerhed på arbejdspladserne. Og i takt 

med integrationen og mainstreamingen ind i de store virksomhedsbureakratier opstår der dermed en 

fare for, at en adskillelse mellem det fysiske og psyko-sociale arbejdsmiljø kan ske, hvor den først-

nævnte i stigende grad ledes igennem standardardiserede samlede ledelsessystemer (se (Pagell, 

Klassen, Johnston, Shevchenko, & Sharma, 2015), mens sidstnævnte i stigende grad ledes og samtæn-

kes i tandem med HR-strategier og politikker.    

Dette leder også til en sidste praksisimplikation fra projektet. Nemlig om tiden er moden til at diskutere 

en arbejdsmiljøuddannelse i Danmark. En uddannelse på masterniveau for arbejdsmiljøprofessionelle, 

der netop gør fremtidige interne arbejdsmiljøeksperter i stand til at veksle mellem direktionsgangens 

parketgulve og fabriksgulvet. Mellem strategimøder på topplan og tavlemøder inden produktionsstart. 
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Med uddannede interne arbejdsmiljøeksperter der både er solidt forankret i de stærke danske arbejds-

miljøtraditioner, men samtidigt kan navigere i virksomhedspolitik- og strategi, kan vi fastholde et holi-

stisk arbejdsmiljøbegreb i virksomhedernes arbejdsmiljøpraksis. 
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 6. Publikationer og produkter fra projektet 
 

Videnskabelige publikationer 

 Safe Hands: Institutional Dynamics of Work Environment Management / Madsen, Christian Uh-

renholdt. PhD Series: Faculty of Engineering and Science, Aalborg University (Antaget og god-

kendt dd. Link medfølger når afhandling udkommer endeligt på Aalborg University Press) 

 Commitment or Compliance?—Institutional logics of work environment management. / Mad-

sen, Christian Uhrenholdt; Hasle, Peter. Nordic Journal of Working Life Studies, Bind 7, Nr. 2, 

2017. DOI: http://dx.doi.org/10.18291/njwls.v7iS2.96688 Publikation: Tidsskriftartikel 

(https://tidsskrift.dk/njwls/article/view/96688) 

 

 Institutional actorhood: Intra-organizational experts in the face of institutional complex-

ity. / Madsen, Christian Uhrenholdt (2017) Paper optaget på EGOS Colloquium (European 

Group for Organizational Studies), Copenhagen, Danmark. 

 

 ORGANIZING THE WORKING ENVIRONMENT – THE ORGANIZATION OF WORKING EN-

VIRONMENT PROFESSIONALS IN SPECIALIST FUNCTIONS. / Madsen, Christian Uhren-

holdt. 2016. Abstract fra Nordic Working Life Conference, Tampere, Finland. Publika-

tion: Konferenceabstrakt til conference 

 

Andre Publikationer: 

 Tiden er inde til en arbejdsmiljøuddannelse for professionelle / Madsen, Christian Uhrenholdt; 

Hasle, Peter. Kronik I Ingeniøren (Udkommer senere på året. Link vil medfølge ved publicer-

ing) 

 

Videnskabelige præsentationer 

 2015: Præsentation på workshop for Center for Arbejdsmiljøindsatser og Virkemidler (CAVI) 

http://dx.doi.org/10.18291/njwls.v7iS2.96688
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Title: Institutionelle Logikker I Arbejdsmiljøarbejdet 

 2016: Præsentation ved the 8th Nordic Working Life Conference 2016, Tampere Title: ORGAN-

IZING THE WORKING ENVIRONMENT –INSTITUTIONAL LOGICS IN WORKING ENVI-

RONMENT SPECIALIST FUNCTIONS   

 

 2017: Præsentation for ‘Work and Organization research group’ ved HIVA, KU Leuven, Title: 

Professionalization and Integration: Organizational Work Environment Management  

 

 2017: Præsentation af paper ved European Group for Organization Studies’  33rd Colloquium 

2017, Titel: Institutional actorhood: Intra-organizational experts in the face of institutional 

complexity  

 

Præsentationer for praktikere 

o 2015: Præsentation på Arbejdsmiljøkonferencen 2015 Title: Institutionelle Logikker I 

Arbejdsmiljøarbejdet – Udvikling, Arbejdsmiljø eller Sikkerhed 

 

o 2015: Poster præsentation på Center for Arbejdslivs årskonference Title: Nye 

virkemidler i virksomhedernes arbejdsmiljøarbejde 

 

o 2016: Præsentation på Epoxy-Konferencen arrangeret af Industriens Uddannelser Title: 

Institutionelle Logikker I Arbejdsmiljøarbejdet – Udvikling, Arbejdsmiljø eller Sikker-

hed 

 

o 2016: Præsentation på Arbejdsmiljøkonferencen 2016 Titel: Arbejdmiljøprofessionelle i 

store organisationer 

 

o 2017: Poster præsentation på Arbejdsmiljøforskningsfondens Årskonference Titel: Insti-

tutionel kompleksitet og lokal praksis 
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