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Resumé

I perioden december 2004 til marts 2005 har Advice Analyse og Strategi
A/S (herefter AAS) gennemfgrt en evaluering af Arbejdsmiljgforsknings-
fonden (herefter AMFF). Fonden blev etableret i 2003 pa baggrund af en
rapport om arbejdsmiljgforskningen fra februar 2001 udarbejdet af et
udvalg under det daveerende Arbejdsministerium. Resultaterne af denne
evaluering er emnet for neerveerende rapport.

Rapporten viser fgrst og fremmest, at:

Verner Sand Kirk-rapportens anbefalinger, som AMFF skulle veere en
udmgntning af, pa nser nogle fa afvigelser er efterlevet i and og bog-
stav.

AMFF ses som et fremskridt af stort set enhver, som kender til ar-
bejdsmiljgforskningen i Danmark. Oprettelsen af fonden ses som et
signal om en prioritering af forskningen, og dens struktur skaber
gennemsigtighed i bevillingspraksis.

AMFF’s opdeling i et strategisk og et videnskabeligt udvalg har vun-
det bred tilslutning, og naeesten alle mener, at strukturen har fart til
gget kvalitet og relevans i arbejdsmiljgforskningen.

Der er en oplevelse af, at der er kommet flere midler til arbejdsmil-
joforskningen. Det skyldes, at AMFF har samlet midler, der fagr var
spredt pd mange bevillingsgivere, og at sammenligningsgrundlaget
for mange har veaeret de fa midler, som Arbejdsmiljgradet tidligere
uddelte til arbejdsmiljgforskning.

AMFF’s samling af stgtteuddelingen til arbejdsmiljgforskning pa ét
sted og dens preeference for samarbejdsprojekter har medfert en
bedre udnyttelse af midlerne (synergi).

AMFF’s ambition om at fa forskningen spredt ud pa flere institutioner
er lykkedes. Forskningsinstitutioner, som tidligere tegnede sig for en
beskeden andel af arbejdsmiljgforskningen, har modtaget midler, der
muligggr et starre forskningsomfang.

AMFF har tilfgrt arbejdsmiljgforskningen et fremtidsperspektiv, idet
der kan synliggares en strategi og midler to ar frem i tiden og bevil-
ges stotte til trearige projekter. Fordelene ved dette vil kunne gges
ved at give ordningen en endnu leengere tidshorisont.

Trods de positive toner er der dog ogsad rum for forbedringer. Der
savnes fra forskerside i hgj grad dialog mellem forskerne i det viden-
skabelige udvalg og medlemmerne af det strategiske udvalg. For-
skerne oplever, at dette problem er stgrre end i tilsvarende ordnin-
ger i andre nordiske lande og i EU. Uhensigtsmeessigheder i wval-
genes arbejde og i fondens kommunikation med amverdenen bliver
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derfor ikke diskuteret og justeret Igbende, og visse forskere oplever
fonden som mindre formalstjenlig, end denne kunne veere.

I det fglgende gar vi teettere pa evalueringens resultater. Men fgrst giver
vi en kort beskrivelse af baggrunden for denne evaluering og dens me-
tode. Derpa bringer vi rapportens konklusioner og anbefalinger, og her-
efter falger s& selve evalueringen punkt for punkt.

Baggrund

LO og Arbejdsmiljginstituttet (herefter AMI) fik i 1999 gennemfgrt hver
sin undersggelse af arbejdsmiljgforskningen i Danmark. Begge undersg-
gelser pegede pa en forskning, der som helhed havde trivselsproblemer
pa grund af uklare og uoverskuelige gkonomiske vilkar. Blandt andet var
situationen kendetegnet af mange spredte finansieringskilder og bevil-
lingsprincipper, som afhang mere eller mindre af, hvem der kunne prae-
sentere den rigtige idé for den rigtige bevillingsgiver pa det rigtige tids-
punkt, som det eufemistisk er blevet beskrevet. Mange mener i forleen-
gelse heraf, at projekter kunne fa stgtte helt uafheengigt af den viden-
skabelige kvalitet.

P& denne baggrund nedsatte det davaerende Arbejdsministerium et wd-
valg om arbejdsmiljgforskning, der skulle “udarbejde en handlingsplan
for styrkelse og udvikling af den samlede danske arbejdsmiljgforskning.”

Denne handlingsplan foreligger i form af den sakaldte Verner Sand Kirk-
rapports anbefalinger fra februar 2001. Arbejdstilsynet, Arbejdsmiljgra-
det, herunder arbejdsmarkedets parter og Arbejdsministeriet/Beskeefti-
gelsesministeriet og Forskningsstyrelsen var i lgbet af farste halvdel af
2003 enige om en model for realisering af fonden.

I Beskeeftigelsesministeriets bekendtgegrelse nr. 1236 af 9. december
2003 om denne model er det blandt andet fastsat, at modellen skal eva-
lueres i 2005. Dette er sket med den evaluering, der afrapporteres pa
disse sider.

Anvendte metoder

S&dan som AMFF har formuleret opgaven, er evalueringens helt over-
ordnede spgrgsmal, om Verner Sand Kirk-rapportens (herefter VSK)
anbefalinger er fgrt ud i livet, sddan som det er foreskrevet, og om den
implementerede model opleves som et fremskridt i forhold til tidligere.
Evalueringen hviler sdledes i hgj grad pa en sammenligning af den im-
plementerede AMFF med den i VSK anbefalede model og en sammenlig-
ning af AMFF med den forudgdende styring og finansiering af arbejds-
miljgforskningen.
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Kilderne til vurderingen af den realiserede AMFF udggres af en raekke
dokumenter fra fondens etablering og drift, interview med repraesentan-
ter for AMFF, interview med fondens interessenter i form af forskere,
arbejdsmiljgradgivere og repreesentanter for arbejdsmarkedets parter
samt andre interesseorganisationer og lignende forskningsfonde.

Det har sine fordele og ulemper, at evalueringen i sd hgj grad hsenger
pa en sammenligning mellem en anbefalet model og realiseringen af
denne. Til fordelssiden hgrer, at fonden kan evalueres temmelig hand-
fast: Er modellen realiseret punkt for punkt eller ej? Til ulempesiden
horer, at hverken overensstemmelse med eller afvigelse fra modellen
giver et fingerpeg om, hvad der er mest hensigtsmeessigt. En model,
som stipuleres i en rapports anbefalinger, kan aldrig veere andet end en
hypotese om, hvad der vil veere hensigtsmaessigt. Oftest vil en sadan
model mangle konkretiseringer pa en raekke punkter, som man bliver
klar over i den efterfalgende praksis. Denne praksis kan derfor ses som
en lgbende verifikation og falsifikation af hypotesens enkelte punkter.
Ideelt kan der pa baggrund heraf foretages justeringer, som fgrer frem
til en implementering, som afviger fra modellen, simpelt hen fordi der
har vist sig bedre lgsninger, end dem modellen forudskikker. Med andre
ord er det ikke ngdvendigvis i sig selv et succeskriterium, at implemen-
teringen fglger modellen.

Dette lidt bredere perspektiv pa evalueringen af AMFF deekkes ind gen-
nem interviewene med interessenter i og omkring AMFF. Der er gen-
nemfgrt kvalitative interview med i alt 59 interessenter i perioden medio
december 2004 til medio januar 2005.

Informanterne i de kvalitative interview omfatter:
9 medlemmer af AMFF’s videnskabelige wvalg (ud af udvalgets 15
medlemmer), herunder formandskabet. De gvrige er udtaget sale-
des, at alle videnskabelige discipliner er daekket ind.

6 medlemmer af AMFF’s strategiske udvalg. Efter gnske fra udvalget
udfgrtes interviewet som et gruppeinterview. De gvrige 3 medlem-
mer var forhindrede i at deltage.

Forskere inden for arbejdsmiljg, heraf forskere tilknyttet de arbejds-
medicinske klinikker, universiteter (KU, RUC, AU, SDU, DTU), sektor-
forskningsinstitutioner (AMI, Socialforskningsinstituttet, Dansk Fgde-
vareforskning) og andre steder, hvor der udfgres arbejdsmiljgforsk-
ning (CASA, Teknologisk Institut og Kreeftens Bekeempelse).

Repraesentanter for arbejdsmarkedets parter (LO, FTF, DA, AC, O-
fentlige arbejdsgivere).

Repraesentanter for myndigheder og andre forskningsfonde (Beskeef-
tigelsesministeriet, Finansministeriet, Forskningsstyrelsen, Sgfarts-
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styrelsen, Energistyrelsen, Miljgstyrelsen, Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets miljgmedicinske forskningscenter).

Repreesentanter for interesseorganisationer (Dansk Selskab for Ar-
bejds- og Miljgmedicin og Selskab for Arbejdsmiljg).

Arbejdsmiljgradgivere (BST foreningen og Jobliv Danmark).

Interviewene er gennemfgrt som abne, semistrukturerede interview,
hvor informanternes svar pa interviewguidens spgrgsmal kan danne uwd-
gangspunkt for nye spgrgsmal. Herved sikres, at interviewene behandler
de aftalte emner, samtidig med at ting, der ligger informanterne pa sin-
de, ogsd kan komme til udtryk. Interviewguides er vedlagt som bilag 1
og 2. P4 denne made har vi modtaget data om forskellige interessenters
vurdering af, hvor hensigtsmaessig den implementerede AMFF er pa en
reekke punkter.

Kilderne til forholdene for AMFF udggres af de tidligere omtalte undersg-
gelser fra LO og AMI samt VSK. Endvidere har vi spurgt informanterne,
hvordan de husker vilkarene for arbejdsmiljgforskning inden etablerin-
gen af AMFF.

Endelig har vi sendt enkelte, vigtige punkter ud til en kvantitativ maling.
Det skete ved en internetbaseret mini-spgrgeskemaundersggelse, som
blev gennemfegrt i perioden 18.-28. januar 2005. Formalet med denne
del af undersggelsen var at kvantificere interessenternes bedgmmelse af
enkelte vigtige evalueringspunkter. Mini-spgrgeskemaet bestod af seks
spgrgsmal, og skal betragtes som et supplement til de kvalitative inter-
view. Spgrgeskemaet er vedlagt i bilag 3.

Mini-spgrgeskemaet blev udsendt til 118 personer, identificeret ved
hjeelp af snowball-sampling’. 59 af disse er gengangere fra den kvalita-
tive fase. Den totale population af AMFF’s interessenter er vanskelig at
estimere. VSK anslar, at antallet af forskerarsveerk inden for arbejdsmil-
jo er ca. 250. Derudover omfatter interessenterne repraesentanter for
arbejdsmarkedets parter, myndigheder m.fl. Alt i alt er man sandsynlig-
vis oppe pa en population p& omkring 300 personer. Det betyder, at vi
med spgrgeskemaet er naet ud til ca. 40% af interessenterne. Snowball-
samplingen har dog sikret, at vi har fat i langt de veesentligste respon-
denter, dvs. de personer, som har stgrst bergringsflade med fonden.

1 Snowball-sampling: Vi lod informanterne i de kvalitative interview udpege hvilke andre

informanter, der var relevante for evalueringen. Ved at lade genstandsomradet selv
identificere den relevante skare af personer, modvirker man metodisk blindhed, eller at
“lommer” af interessenter overses.
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Mini-spgrgeskemaet er blevet wudsendt til respondenternes e-
mailadresser. Netminers ApS har stdet for opsaetningen af netlgsningen
og elektronisk registrering af data. Der er indkommet 81 besvarelser,
svarende til 69%, se Tabel 1 og Tabel 2 som viser indsamlingsprocenter
nedbrudt pad segmenter. Det er en ret hgj indsamlingsprocent, og ma
siges at veere tilfredsstillende. Fra gruppen "Andet” (BST’er, andre myn-
digheder mv.) er det dog kun 40%, der har svaret. Det skyldes sand-
synligvis, at disse respondenter enten ikke fgler, at de har tilstreekkelig
kendskab til fonden, og/eller ikke synes, at undersggelsen har relevans
for dem.

Tabel 1: Indsamlingsprocenter fordelt p4 segmenter

Segment Udsendt Indsamlet Indsamlings-
procent

Forsker inden for arbejdsmiljg 76 54 71%

Repraesentant for arbejdsgiverorganisation 8 6 75%

Repreesentant for lsnmodtagerorganisation 14 13 93%

Andet (BST’ere, myndigheder m.fl.) 20 8 40%

| alt 118 81 69%

Tabel 2: Indsamlingsprocenter for DSU og DVU

Segment Udsendt Indsamlet Indsam-
lingsprocent

DSU 13 10 77%

DvU 15 14 93%

Som fglge af snowball-sampling metoden er der hverken tale om en
stikprgve- eller en totalundersggelse, og det er derfor ikke muligt at
beregne stikprgveusikkerhed eller p4 anden made undersgge, om re-
spondenterne systematisk adskiller sig fra den totale population. Derfor
vil vi i rapporten afholde os fra at gisne om, hvordan populationen som
helhed forholder sig til fonden, og kun forholde os til de 81 responden-
ter, som har besvaret mini-spgrgeskemaet. Det skal dog understreges,
at vi pga. samplingmetoden har steerk tiltro til, at vi har fat i de vaesent-
lige interessenter, og derfor har beleeg for at anse undersggelsen for
valid.

En sidste metodebemaerkning angar evalueringstidspunktet. AMFF har
fungeret i knap to ar. Der foreligger derfor ingen forskningsresultater,
som kan danne grundlag for en endelig vurdering af fondens betydning
for udviklingen af arbejdsmiljget. Evalueringen har kun kunnet bygge pa
de aktiviteter, som er igangsat, og vurdere disse udfra, om de synes at
muliggere sadanne forskningsresultater.
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Konklusioner

Pa de faglgende sider sammenfattes evalueringens konklusioner i kort
form. Udveelgelsen af konklusioner fglger i det store hele hovedspgrgs-
malene i Arbejdstilsynets formulering af evalueringsopgaven.

Verner Sand Kirk-rapportens anbefalinger stort set implementeret

Evalueringen viser, at VSK-anbefalingerne i det store og hele er imple-
menteret i &nd og bogstav. Der er etableret en struktur, der adskiller
relevans- og kvalitetsvurdering af forskningsansggninger i henholdsvis
et strategisk forskningsudvalg og et forskningsfagligt udvalg. Der udar-
bejdes en rullende strategi for arbejdsmiljgforskning, som deekker de
temaer, som VSK foreskriver, nemlig arbejdsmiljgfaktorer, arbejdsmiljg-
indsatser og samfundsudviklingens betydning. Der er skabt en mere
stabil gkonomisk ramme om forskningen. Og der er udviklet en plan for
rekruttering og uddannelse af forskere.

AMFF adskiller sig fra VSK-modellen ved, at der ikke som anbefalet sid-
der forskere og brugere med informerende funktion i det strategiske
forskningsudvalg. Arbejdsmarkedets parter betragtes ofte som reprae-
sentanter for brugere, men VSK neavner brugere som seerskilt kategori,
og mener her arbejdsmiljgradgivere (BST'er). Der er ikke ngdvendigvis
noget problem i denne afvigelse fra VSK, og arbejdsmarkedets parter er
da ogsd meget tilfredse med strukturen. Men vi har ogsd megdt infor-
manter — iseer forskere — som synes, at der burde veere forskere og ar-
bejdsmiljgradgivere med i det strategiske forskningsudvalg. Enkelte har
henvist til VSK.

VSK'’s beskrivelse af udvalgenes arbejdsdeling og den samlede arbejds-
proces er ikke klar og entydig, og det er &bent for diskussion, om den
praksis, der finder sted, fuldt ud realiserer VSK-anbefalingerne. Det er
derfor ikke underligt, at forskere, bade i og uden for det videnskabelige
udvalg, ikke finder det tilfredsstillende, at den videnskabelige priorite-
ring alene skal forholde sig til om projekterne er stgtteveerdige eller ej,
og at al prioritering herudover ligger i det strategiske udvalg. Nogle me-
ner, at dette er i strid med VSK-anbefalingerne, mens andre mener, at
det er i overensstemmelse med disse. Den vigtige kerne i denne uenig-
hed er spgrgsmalet om, hvilken arbejdsdeling og samlet arbejdsproces,
der er mest hensigtsmaessig.

Selvom der er vedtaget en ny struktur for fonden, m& det forudses, at
der ogsa fremover kan blive diskussion om, hvem der skal have indfly-
delse pa strategien, og hvordan prioriteringen mellem ansggningerne
skal forega.
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Et klart fremskridt

Det er den altdominerende opfattelse, at oprettelsen af AMFF har bety-
det en markant forbedring af vilkdrene for arbejdsmiljgforskningen. I
forskningsmiljgerne opleves fonden som et klart signal om, at samfun-
det politisk prioriterer arbejdsmiljget og dermed efterspgrger forskernes
arbejde.

Dertil kommer, at fonden med sin todelte struktur, med de faste ret-
ningslinjer for ansggninger og vurdering/prioritering af disse, skaber
ensartethed og gennemsigtighed i, hvordan bevillinger til forskningen
uddeles.

Dette fremhaeves som et stort fremskridt i forhold til de mere uigen-
nemsigtige forhold, der herskede fgr fondens oprettelse, og som en del
informanter oplevede som mere eller mindre tilfaeldige.

De fa, som ikke oplever et fremskridt med fondens oprettelse, er for-

trinsvis forskere med faglige specialer, der er blevet nedprioriteret som
falge af fondens strategier.

En _oplevelse af flere midler

De gkonomiske midler, som AMFF har at ggre godt med, blev tilveje-
bragt ved konvertering af satspuljemidler, som allerede var bevilget til
arbejdsmiljgforskning samt de midler, som Arbejdsmiljgradet og Ar-
bejdstilsynet havde til forskning og udvikling. Oprettelsen af AMFF ke-
tad, at midlerne blev samlet ét sted, og forventningen var, at der kunne
opnas et bevillingsniveau pa ca. 85,5 mio. kr. fra 2005. Fondens radig-
hedsbelgb i 2005 er blevet ca. halvdelen af dette belgb. 1 2003 og 2004
radede fonden over henholdsvis 51,7 mio. kr. og 36,5 mio. kr.

Forskerne og andre, som har interesser i forskningen, oplever ikke desto
mindre denne samling af midlerne som om, der er kommet vaesentligt
flere midler til arbejdsmiljgforskning. Det skyldes, at AMFF har samlet
midler, der far var spredt pa mange bevillingsgivere, og at mange sam-
menligner fonden med Arbejdsmiljgradet, hvis midler var markant min-
dre.

Kan man forske inden for de temaer, som strategien udstikker, oplever
man derfor, at det er blevet lettere at fa del i forskningsmidlerne, end
det var fgr. De forskere, der ikke passer ind i de strategiske prioriterin-
ger, oplever til gengeeld, at den fortidige, heterogene bevillingssituation
var mere rig pa muligheder.
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Kvalitetslgft

Der er udbredt enighed om, at den videnskabelige kvalitetsvurdering,
som nu finder sted i AMFF, og som oplevedes at mangle i tiden inden
fondens oprettelse, har veeret med til at lgfte kvaliteten. Hvor man far-
hen oplevede, at der blev bevilget stgtte til projekter, der faldt i strate-
gers smag, men som ikke var videnskabeligt kvalificerede, oplever man
nu, at der er kommet en hgjere grad af videnskabelig reeson i tildelingen
af midler. Imidlertid synes nogle forskere, at de skriftlige afslag fra det
videnskabelige udvalg ikke altid virker lige velargumenterede. Enkelte
forskere har ogsa papeget, at en ansggningsleengde pa max 5 sider ska-
ber uhensigtsmeessigheder for bade ansggere og bedgmmere.

Et andet forklarende forhold for kvalitetslgftet er, at midlerne er blevet
samlet pa ét sted. Det gger konkurrencen, og samtidig gger de formelle
procedurer kravene til ansggningerne og dermed projekterne.

Endelig vurderes det som kvalitetsfremmende, at der er mulighed for
stgrre projekter af lsengere varighed end fagr. Det giver mulighed for i
hgjere grad at gennemfgre helhedsbetonede forskningsprojekter, som
kan fgre fra hypotese til konkrete lgsninger af arbejdsmiljgproblemer.

Mere relevant forskning

Langt de fleste af arbejdsmiljgforskningens interessenter oplever, at
AMFF har fgrt til en gget relevans i forskningen. Det, at arbejdsmarke-
dets parter i samarbejde med Arbejdstilsynet indstiller forskningstema-
er, anses for at vaere en fornuftig made at imgdekomme samfundets
behov for arbejdsmiljgforskning.

En undtagelse fra dette billede er, at forskere med faglig specialisering
inden for de traditionelle arbejdsmiljgforskningsomrader ergonomi, bio-
kemi mv. er kritiske over for fondens prioritering af forskning af psyko-
sociale og sociologiske emner.

Relevansspgrgsmalet er imidlertid ogsa det, som veekker mest diskussi-
on. Hvor arbejdsmarkedets parter er meget tilfredse, er der fra forsker-
side (bade forskere, der beskeeftiger sig med de prioriterede emner, og
forskere, der ikke beskeeftiger sig med de prioriterede emner) en vis
kritik: Strategien og temaerne opleves som for styrende, fordi der her-
med udelukkes andre relevante temaer, der ikke ligger i strategien, og
fordi strategien er politisk og ikke ngdvendigvis forskningsmaessigt fun-
deret. Nogle forskere mener, at strategien i hgjere grad burde reflektere
de forskningsmaessige muligheder og behov. Endelig mener nogle for-
skere, at opslagene er for bredt formulerede i forhold til de ansggninger,
som fonden veelger at stgtte. Argumentet er, at det er meget ressource-
kreevende at skrive ansggninger. Hvis man allerede ved, hvad man vil
have, bgr det skrives tydeligere i opslaget, sdledes at det undgas, at
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forskere bruger ressourcer pa at skrive ansggninger, som man pa for-
hand ved, ikke vil kunne imgdekommes.

Der er et mindre praktisk problem omkring temaerne: Forskerne kan
ved strategiens offentligggrelse kun se, hvilke temaer der vil blive op-
slaet, men ikke hvornar de vil blive opslaet.

Anerkendelse af strukturen

Med det, der ovenfor er neevnt om den oplevede kvalitets- og relevans-
forbedring, er det ogsd mere end antydet, at adskillelsen af AMFF i et
strategisk og et videnskabeligt udvalg alt i alt far en positiv bedgmme I-
se. Det sikrer den formalisering af bevillingsbeslutningerne, som savne-
des i tiden inden AMFF, og giver, som fagr naevnt, en vis gennemsigtig-
hed.

Men det skal ikke forbigds, at der er bade forskere og arbejdsmiljgradgi-
vere, som oplever, at adskillelsen i praksis har veeret opretholdt for -
gidt. Der er forskellige forklaringer pa dette, men uanset disse har der
veeret et fraveer af dialog mellem de to udvalg i AMFF.

Synerqi

Det er en udbredt opfattelse blandt AMFF’s interessenter, at fonden har
skabt mere synergi i arbejdsmiljgforskningen, forstdet som koordinering
og samarbejde. Det opleves, at der nu er et samlet overblik over den
forskning, som seettes i gang, og at denne i hgj grad foregar i samarbej-
de mellem forskellige forskningsmiljger og forskellige fagligheder. Ogsa
det, at der kan bevilges midler til store, flerdrige og helhedsorienterede
projekter og ikke blot sma, korte og afgreensede projekter som fgr, kan
ses som en slags synergi. Synergi i den mere avancerede forstand, dvs.
synergisme, er der dog endnu ingen helt sikre tegn pa.

Uden at saette proportioner pa kan det konkluderes, at alt tyder pda, at
fonden faktisk har bidraget til en bedre udnyttelse af forskningsmidler-
ne.

Permanens

Et fremhaevet evalueringspunkt var at afklare potentialet for en perma-
nent fond. Der er imidlertid uklarhed om, hvad permanens i denne
sammenhang egentlig betyder. Nogle kobler permanens sammen med
bevillingsstrukturen, og anser en fast post pa finansloven for at veere
mere permanent end en midlertidig satspuljebevilling. Andre mener, at
permanens mere er knyttet til politiske tilkendegivelser, og at midlerti-
dige bevillinger ikke er veesentligt ringere end faste. Argumentet for
dette er, at alle bevillinger i princippet er midlertidige, og kan aendres i
takt med nye politiske prioriteringer.
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Fonden har allerede givet forskningen et lgft ved at signalere, at a-
bejdsmiljgforskningen prioriteres hgjt to til tre ar ud i fremtiden. Det
giver bedre muligheder for at planleegge en karriere inden for forsk-
ningsomradet og for at disponere ressourcer i miljgerne. Ogsa det, at
forskningsprojekter nu kan have en tidshorisont pa tre ar, er et klart
fremskridt.

En mere permanent ordning vil kunne &bne mulighed for, at forsknings-
miljger og forskerspirer i endnu hgjere grad end i dag kan disponere
fremadrettet. Det er formentlig blandt andet en vigtig forudseetning for,
at man kan teenke sig en dannelse af helt nye arbejdsmiljgforsknings-
miljger i helt nye sammenhange, som fx handelshgjskolerne. En mere
permanent ordning ville ogsd skabe mulighed for at stgtte projekter af
en varighed p& mere end tre ar, hvilket der somme tider kan veere brug
for.

Alt i alt

Selv om der som oven for beskrevet - ikke overraskende — kan peges pa
detailforhold, som kan forbedres, ma& det dog konkluderes, at oprettel-
sen af AMFF har betydet et ganske betragteligt lgft for arbejdsmiljg-
forskningen. Der er saledes grund til at forvente tilvejebringelse af \i-
den, der i endnu hgjere grad end tidligere vil kunne styrke den forebyg-
gende indsats mod arbejdsbetingede lidelser. Og det seerligt i forhold til
psykosociale samt sociologiske problemer og lgsningsmodeller, som har
veeret prioriteret hgjt af AMFF.

Disse forventelige positive resultater af AMFF vil efter naesten alles vur-
dering og p& baggrund af det vidensgrundlag, evalueringen har haft til
radighed, blive endnu mere givende ved etablering af en mere perma-
nent ordning.

Anbefalinger

I det fglgende beskrives en reekke anbefalinger, som falger af evaluerin-
gen og dens konklusioner.

En _mere varig ordning

AMFF’s forventelige output i form af viden vil efter neesten alles vurde-
ring blive endnu stgrre og mere effektivt ved etablering af en mere per-
manent ordning. Det vil fremme savel forskerrekrutteringen som forsk-
ningsmiljgernes udvikling og planleegning og give mulighed for projekter
med endnu stgrre tidshorisonter end i dag. Meget taler derfor for, at
man g@r sig overvejelser over forskellige nodeller for etablering af en
ordning, der i hgjere grad kan opleves som varig. Fonden vil opleves
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som mere varig, hvis man ikke, som det er tilfeeldet nu, har besluttet og
kommunikeret dens afslutning.

Mere forudsigelighed

Forskere og forskningsinstitutioner veerdseetter de ggede tidshorisonter,
som AMFF har tilfert arbejdsmiljgforskningen. Men mulighederne for
karriereplanleegning blandt potentielle forskere samt planleegnings- og
udviklingsmulighederne for forskningsmiljgerne kan gges, hvis tidshori-
sonterne bliver udvidet endnu mere. Det kunne for eksempel veere gen-
nem leengere strategiperioder, sd man fx for perioder pa fire til fem ar
frem i tiden kan vide, hvilke temaer der vil blive prioriteret.

Det vil endvidere veere et vaesentligt fremskridt, hvis det allerede i for-

bindelse med offentliggerelse af strategier annonceres, hvornar de en-
kelte temaer under strategierne vil blive opslaet.

Tydeligere strateqi

AMFF’s hidtidige strategiske arbejde virker velgennemtsenkt og godt
begrundet, og langt de fleste informanter har udtrykt stor anerkendelse
af det. Men der er ogsd mulighed for forbedring af det strategiske arbej-
de. S&dan som strategien hidtil har fremstdet, kan den opleves som en
indledende tekst med hensigtserklaeringer og sd en raekke temaer, som
AMFF gnsker forskningsbaseret viden om. Og temaerne opleves af nogle
forskere som tilfeeldige eller modepreegede, pludselige og forbigaende
muligheder, som ikke tillader forskningsmaessig opfglgning eller fornye-
de ansggninger pa tidligere forkastede projekter.

Heroverfor foreslar nogle informanter, at der gennemfgres og kommuni-
keres et strategiarbejde efter nogenlunde fglgende opskrift:

Analyse- eller udredningsarbejde om arbejdsmiljgsituationen og den
forebyggende praksis og i relation hertil den forskningsmaessige -
den og mangler heri.

Udarbejdelse af oversigt over forskning, som kan tilvejebringe den
manglende viden og styrke eller supplere den foreliggende.

Valg og planlaegning af forskningstemaer samt politik for opslag.

Hvis et sadant strategiarbejde gennemfgres og kommunikeres til forsk-
ningsmiljget og arbejdsmiljgpraktikerne, vil det i langt hgjere grad end i
dag vaere muligt at skabe konsensus eller i det mindste en vis forstaelse
for de temaer, der opslas. Og hvis det endvidere kommunikeres, at der
er en hensigt, som den der fremgar af strategien for 2003-4 om at gen-
opsla temaer for at give mulighed for genansggninger og skabe
kontinuitet, kan den kritik, der trods alt ogsa er, undgas.
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Mere synerqi

Flere informanter har i forbindelse med emnet synergi naevnt en praksis
fra arbejdsmiljgforskningen i andre lande, isser Norge og Sverige. Den
gar ud pa, at bevillingsgiveren med passende mellemrum kalder delta-
gerne i de igangveerende forskningsprojekter sammen til konferencer,
hvor delresultater fra forskningsprojekterne udveksles, og nye samar-
bejdsmuligheder opdages. Bevillingsmodtagere har sa vidt vides pligt til
at deltage i disse konferencer.

Laengere bevillingsperioder

Der findes ifglge nogle forskere og arbejdsmiljgradgivere projektmulig-
heder, der fra den fgrste desk research over tilrettelaeggelse af interven-
tionsforsgg i et stgrre antal virksomheder til evaluering og anbefaling af
forebyggende lgsningsmodeller kreever mere tid end de tre ar, som i dag
er den maksimale bevillingsperiode for projekter under AMFF. Fonden
kan derfor overveje, om der bgr kunne bevilges stgtte til projekter, som
varer leengere end tre ar.

Andre former for gremaerkning

Det er en preemis, som der er en udbredt accept af, at AMFF som sek-
torforskningsfond ikke uddeler frie midler, men p& baggrund af en stra-
tegi uddeler midler til projekter, som imgdekommer konkrete anvendel-
sesorienterede forskningsbehov. Nogle forskere og arbejdsmiljgradgive-
re har imidlertid den opfattelse, at der ved en gremeaerkning af midlerne,
som udelukkende er tematisk, tabes nogle muligheder pa gulvet. Fx kan
der veere forskertalenter, som arbejdsmiljgforskningen kunne have glae-
de af, men som ikke lige vil eller kan et phd-projekt inden for et af de
aktuelle temaer. Man kan ogsa teenke sig stgttede og afsluttede forsk-
ningsprojekter, hvis resultater er sa perspektivrige, at man darligt kan
veere bekendt ikke straks at fA dem testet i praksis eller pd anden made
videreudviklet til praktisk brug.

Input fra forskere og arbejdsmiljgradgivere

I AMFF’s strategiske udvalg, i forskningsverdenen og blandt arbejdsmil-
joradgivere er der interesse for, at der etableres en udveksling af viden
og synspunkter, blandt andet i forbindelse med udarbejdelse af strategi-
er. Det er imidlertid ikke sa ligetil at finde den form, hvorunder det kan
foregd pa en hensigtsmeessig made. Opstartskonferencen i 2003 var god
som opstartskonference, men er ikke den rette form for en iterativ pro-
ces. En organiseret repreesentation af arbejdsmiljgforskningen over for
AMFF er der ikke forudseetning for. Maske ligger lgsningen helt eller del-
vis i analyse- og udredningsfasen i det strategiarbejde, der er beskrevet
ovenfor. Grebet rigtigt an og med involvering af forsknings- og bruger-
miljger i processen kunne det veere en made, hvorpad den gnskede wl-
veksling af viden og synspunkter kunne forega.
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Selvevaluering og -udvikling

Der har veeret forskellige forventninger til samarbejde og dialog hos
henholdsvis det videnskabelige og det strategiske udvalg. Det videnska-
belige udvalg har gnsket mere dialog end det strategiske udvalg, og det
har fart til frustrationer hos det videnskabelige udvalg. Med fraveeret af
en formel feedback-mekanisme har der kun veeret f& muligheder for at
udveksle synspunkter. Bade evaluator og mange interessenter har ople-
vet det manglende samarbejde og dialog som enestdende sammenlignet
med andre organisationer, herunder forskningsfonde.

En konsekvens af dette har veeret, at forskelligartede forventninger til
og fortolkninger af udvalgenes arbejdsdeling ikke er blevet samstemt.
Og da AMFF som ovenfor naevnt bgr ses som en praksistest af hypoteser
fra VSK, og fremover bliver en praksistest af nogle lidt andre hypoteser,
som fglge af Forskningsstyrelsens nye fortolkning af forskningsradgiv-
ningsloven, forekommer det ngdvendigt, at der kan foregd en lgbende,
konstruktiv og tvangfri evaluering og udvikling. AMFF bgr derfor i dialog
med Forskningsstyrelsen sgge at finde en form, hvorunder der lgbende
gennemfgres en samtalebaseret evaluering af arbejdet i og mellem det
strategiske forskningsrad, det strategiske udvalg og det videnskabelige
udvalg og pa baggrund heraf gennemfgre lgbende forbedringer af arbej-
det og samarbejdet.
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Evalueringen

I det fglgende gennemgas evalueringen i overensstemmelse med Ar-
bejdstilsynets evalueringsopleeg. Trin for trin gennemgas desk research,
informantinput og —vurderinger samt evalueringens delkonklusioner.

Implementering

VSK havde to helt centrale anbefalinger: En struktur for bedgmmelsen
af projektansggninger, som bade skulle sikre gnsket om en politisk-
strategisk prioritering og en forskningsfaglig bedgmmelse i overens-
stemmelse med Forskningsministeriet/Videnskabsministeriets krav om
adskillelse af disse, samt en ny finansieringsform, der skulle bestd i at
samle de mange spredte midler til en stabil gkonomisk ramme for a-
bejdsmiljgforskning.

Struktur

Et klart fremskridt! Et signal om en
samfundsmeessig prioritering.

Kun fremskridt for dem, der passer til
temaerne.

VSK konkluderede pa& baggrund af foreliggende undersggelser af ar-
bejdsmiljgforskningen omkring ar 2000, at forvaltningen af denne i for
hgj grad var preaeget af tilfeeldigheder og evnen til at overtale de rigtige
beslutningstagere pa det rigtige tidspunkt. Heroverfor opstillede rappor-
ten en struktur, som sikrede hgj relevans og forskningsfaglig kvalitet.
Denne struktur bestod af to udvalg: Et "strategisk forskningsudvalg” og
et “forskningsfagligt udvalg” (VSK, s. 4). Det fremgar endvidere af rap-
porten, at udvalgene “betjenes af et sekretariat, der ogsa kan udfare
selvsteendige opgaver (..) efter bestilling fra de to udvalgs formeend.”
(VSK s. 34).

Gennem deskstudier og interview har AAS kunnet konstatere, at der er
etableret en struktur som den i VSK beskrevne. Det strategiske forsk-
ningsudvalg, hedder nu formelt det strategiske arbejdsmiljgforsknings-
udvalg, i daglig tale og herefter DSU, mens det forskningsfaglige udvalg
hedder det videnskabelige arbejdsmiljgforskningsudvalg, i daglig tale og
herefter DVU. Endvidere betjenes udvalgene af et sekretariat, der efter
bestilling fra formandskabet selvsteendigt udfgrer opgaver, fx input til
strategier og temaer.

AAS har ogsa laest dokumenter, som vidner om, at der ipraksis udar-

bejdes et arbejdsmiljgforskningsprogram eller en strategi i DSU, at den-
ne fgres ud i livet gennem forskningsopslag, at der i DVU foretages en
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kvalitetsvurdering af de indkomne projektansggninger, herunder om de
ligger inden for opslagene.

Det er med andre ord klart, at den i VSK anbefalede struktur er etable-
ret, og at der dermed strukturelt er taget de anbefalede skridt i retning
af at gge relevansen og hgjne kvaliteten i arbejdsmiljgforskningen.

Neesten alle adspurgte informanter er bekendt ned denne struktur, og
de fleste finder den overvejende fornuftig og logisk. Isser fremheaever
alle, som har kendskab til savel arbejdsmiljgforskningens vilkar fer fon-
den som dens vilkar efter fondens oprettelse, at tildelingen af bevillinger
til forskningsprojekter er blevet mere gennemsigtig. Det, at forskerne
byder ind pa opslag, som udspringer af politisk-strategiske hensyn ét
sted og bliver kvalitetsvurderet et andet sted, giver forskerne en ople-
velse af, at fordelingen af midlerne foregar fornuftigt og rimeligt til for-
skel fra fgr, hvor mange mener eller mener at have hgrt, at der kunne
herske en vis favorisering ved fordeling af nogle af midlerne. S& hvad
man end kan have af eendringsforslag til den aktuelle struktur og prakti-
seringen af den, er der meget bred enighed, om at oprettelsen af AMFF
var et fremskridt for arbejdsmiljgforskningen.

Dette bekreeftes af den kvantitative maling. Respondenterne er blevet
spurgt, om de alt i alt oplever, at AMFF er en forbedring eller forvaerring
i forhold til situationen fgr fondens ikrafttreeden. 74 informanter har be-
svaret dette spgrgsmal (se Figur 1).

Figur 1: Oplever du, at AMFF alt i alt er en forbedring eller for-
veerring i forhold til situationen fgr fondens ikrafttreeden?
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Som det fremgar af figuren, er der en overveeldende stor del, som ne-
ner, at AMFF er en forbedring. 32% mener, at der er tale om en lille for-
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bedring, 49% mener, at der er tale om en stor forbedring, dvs. 81% i
alt. Kun 8%, svarende til 6 respondenter, mener, at AMFF enten er en
lille eller en alvorlig forveerring. De kvalitative data peger pa, at den
primeere &arsag til, at fonden opleves som en forvaerring, er, at det
forskningsomrade, som man beskaeftiger sig med/synes er samfunds-
maessigt relevant, ikke bliver prioriteret i AMFF’s strategi.

Sammenlignes segmenterne kan det konstateres, at arbejdsmarkedets
parter generelt er mere positive i deres vurdering end forskerne (ikke
vist grafisk).

Nogle forskere og arbejdsmiljgradgivere samt medlemmer af DVU me-
ner, at opdelingen mellem de to udvalg er for rigidt gennemfort, idet der
stort set ikke har veeret nogen udveksling af erfaringer og synspunkter
udvalgene i mellem. De mener, at der burde finde en dialog sted mellem
udvalgene eller pd anden made sikres forsknings- og arbejdsmiljgradgi-
verrepreesentation i den strategiske prioritering. Som et par informanter
har sagt: "Der er ogsa noget, der hedder forskningsmeessig relevans”, fx
at der kan veere blinde pletter i den foreliggende viden, som det vil veere
af stor forsknings- og anvendelsesmaessig betydning at fa belyst. Mod-
argumentet er, at DVU allerede foretager en vurdering af den forsk-
ningsmeessige relevans, om end dette foregar indenfor de enkelte -
slag.

DSU er forholdsvis skeptisk over for at indgad i en lgbende dialog med
DVU. Der henvises i denne forbindelse til forskningslovens krav om ad-
skillelse mellem det strategiske og det videnskabelige forum. Dette har
imidlertid primeert betydning ved tildeling af bevillinger og ikke i forbin-
delse med strategiske drgftelser.

DSU er ambivalent over for ideen om dialog med forskere mere bredt.
Pa den ene side kan parterne i udvalget godt teenke sig at modtage ind-
meldinger fra forskere under en eller anden form. P& den anden side er
de meget godt tilfredse med at kunne treeffe beslutninger uden for-
skeres medvirken. Endelig ser de en praktisk vanskelighed i at fa alle
arbejdsmiljgforskningens fagomrader repraesenteret pa rimelig vis, da
forskere ikke synes at repraesentere andre end dem selv personligt. Det
er fx blevet fremhaevet at: "Man kan ikke have en dialog med forskere.
De hypper kun deres egne kartofler”

Men under en eller anden form, fx formidlet via sekretariatet, sd DSU
gerne, at forskerverdenen mere systematisk og lgbende kunne komme
med input til DSU’s arbejde. Hidtil er det stort set kun sket ved den ind-
ledende konference.

Evaluering af Arbejdsmiljgforskningsfonden



Med den etablerede struktur er der alt i alt opnaet veesentlige fremskridt
i forhold til tidligere. Der er skabt tillid til, at der med strukturen er sik-
ret en fordeling af midler, som foregar nogenlunde fornuftigt og rimeligt.
Dog mener mange, at der stadig er rum for forbedring. Det skulle i givet
fald ske ved at sikre, at det strategiske arbejde i DSU i hgjere grad byg-
ger pa en udveksling af viden, erfaringer og synspunkter med forskere
og arbejdsmiljgradgivere.

Finansiering

En anden central anbefaling i VSK var, at der skulle skabes en stabil
gkonomisk ramme. Baggrunden var, at 60% af forskningen fgr AMFF var
finansieret af gremaerkede midler, som skulle skaffes fra flere forskellige
bevillingsgivere. Konsekvenserne heraf var ifglge VSK en “uigennemsig-
tig finansieringsstruktur preeget af en usikker planlaegningshorisont med
manglende rekruttering til falge og en manglende koordinering mellem
projekter og indsatser pa tveers af institutionerne.” En konsekvens heraf
var, at der stort set kun blev bevilget midler til mindre og kortvarige
projekter. Midlerne kom fra den arlige udmgntning af satsregule-
ringspuljen i form af bevillinger, der typisk gjaldt 3-4 ar (VSK, s. 10).

Herover for anbefalede VSK, at der fremover kunne tildeles kortvarige
og langvarige bevillinger. Sidstnsevnte for at undgd de nasvnte “uhen-
sigtsmaessigheder” og sikre, at forsknings- og udviklingsaktiviteter kan
fares frem til praktisk implementering i virksomhederne (VSK, s 10).

Den stabile gkonomiske ramme skulle etableres over en 5arig periode
ved at akkumulere midler fra tre forskellige kilder til en samlet, perma-
nent fond. Midlerne skulle fremkomme ved:

1) at de igangveerende, midlertidige satspuljebevillinger (2001 niveau:
72,5 mio.) efter deres udlgb skulle fortseettes som en permanent be-
villing til forskning og udvikling i arbejdsmiljg.

2) at inddrage de to faste bevillinger fra Arbejdsmiljgradet og Arbejds-
tilsynet til forskning og uwlvikling pa hhv. 10 mio. kr. og 3 mio. kr.
om aret.

Dette ville give et potentiale i 2005 pa& 85,5 mio. kr. Raekke 2-4 i Tabel
3 viser de potentielle belgb, der ville kunne afsaettes ar for ar for hver
kilde. Reekke 6-8 viser de belgb, der reelt er blevet afsat, og som AMFF
disponerer over det fglgende ar.

Tabel 3: Finansieringsmodel: forslag og realisering

(Belgb er anfart i mio. kr.)

1. ar 2. ar 3. ar 4. ar
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VSK forslag:

o 33,3 36,5 56,4 72,5
satspuljemidler
VSK forslag:

. S 10 10 10 10
Arbejdsmiljgradet
VSK forslag:

T 3 3 3 3
Arbejdstilsynet
| alt 46,3 49,5 69,5 85,5
AMFF:

o 41,7 26,5 41,1 33,7

satspuljemidler
AMFF:

S 10 10 10 10
Arbejdsmiljgradet
AMFF

o 0 0 0 0
Arbejdstilsynet?
| alt 51,7 36,5 51,1 43,7

Tabellen viser, at fondens finansieringsgrundlag i det fgrste ar, var 5,4
mio. kr. stgrre end VSK-modellens, mens det i det andet ar var 13 mio.
kr. mindre end denne. Alt i alt er finansieringsgrundlaget for de fire ar,
som der i fgrste omgang blev afsat midler til, 67,8 mio. kr. mindre end
efter VSK-modellen.

Fonden har i 2003 disponeret 38,6 mio. kr. (ud af 51,7 mio. kr.) og i
2004 34,9 mio. kr. (ud af 36,5 mio.) — overvejende til forskningsbevil-
linger, men i et par tilfeelde til udredningsopgaver. Resten overfgres til
de efterfglgende ar, idet fonden er blevet forleenget frem til 2008. Der er
saledes opndet en delvis permanent bevilling til AMFF. | farste omgang
for en knap to ars periode, og nu for en fire ars periode.

Som det fremgar, er pengene fundet blandt midler, der allerede var i
omlgb til arbejdsmiljgforskning, blot spredt ud pa mange mindre puljer.
Der er saledes ikke sket nogen tilveekst af midler, faktisk tveertimod,
men det kan neget vel opleves sddan, fordi alle midlerne nu er samlet i
én fond, som i princippet er synlig for alle i arbejdsmiljgforskningen, og
fordi der ofte sammenlignes med de 10 mio. kr. som Arbejdsmiljgradet
tidligere havde til radighed til arbejdsmiljgforskning.

En del informanter har ikke nogen fornemmelse af, om fonden har bety-
det flere eller feerre midler til arbejdsmiljgforskning, hvilket ikke er
meerkeligt, da det ikke er sa ligetil at vide, hvor mange der var fgr etab-
leringen af AMFF. Men blandt dem, der har en fornemmelse, finder de
fleste, at der er kommet veesentlig flere midler til arbejdsmiljgforskning

2 Arbejdstilsynets bevilling til forskning og udvikling er ophart som falge af en reduktion

pa 15% af den samlede rammebevilling
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efter oprettelsen af AMFF, og at arbejdsmiljgforskningen derfor er blevet
afggrende styrket med fondens oprettelse.

Dette bekraeftes af den kvantitative maling. Respondenterne er blevet
spurgt, om arbejdsmiljgforskningen samlet set har oplevet en forbedring
eller en forveerring med hensyn til bevillinger efter oprettelsen af AMFF.
74 personer har besvaret dette spgrgsmal (se Figur 2). Som det fremgar
af figuren, oplever 30% og 43%, at der er sket henholdsvis en lille og en
stor forbedring. Det ma siges, at vaere en stor tilslutning. Kun 13% ne-
ner, at der er tale om en forveaerring. Arsagen, til at bevillingssituationen
kan opleves som forveerret, uddybes i afsnittet "Bedre stgttemulighe-
der?”, s. 38.

Figur 2: Har arbejdsmiljgforskningen samlet set oplevet en for-
bedring eller forveerring med hensyn til bevillinger efter opret-
telsen af AMFF?

60% 1

50% T
43%

40%

30%

30% T

20% T
14%

9%
10% A

4%
]

Alvorlig Lille forveerring Ueendret Lille forbedring Stor forbedring
forveerring

0%

ON=74

Alt i alt ma det konkluderes, at AMFF har realiseret den VSK-anbefaling,
at der skulle skabes en mere stabil gkonomisk ramme, som dels giver
arbejdsmiljgforskningen fremtidsperspektiver, dels sikrer mulighed for
koordinering og giver muligheder for leengerevarende projekter.

Strateqi

VSK anbefalede, at DSU skulle udarbejde oplaeg til en rullende strategi
pa baggrund af opleeg fra et forskningssekretariat i ministeriets regi, en
plan for rekruttering og uddannelse af forskere og en prioritering af
forskningstemaer til udbud en eller to gange arligt (VSK s. 11 og 34).
Forskning, centre uden mure og forskeruddannelse skulle udbydes i fri
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konkurrence, hvor udbuddet er formuleret som brede temaer.” (VSK s.
12).

Rullende strateqi og prioritering af temaer

De har helt klart satset pa nogle
vigtige, fremadrettede emner.

De fokuserer ikke pa de ting, folk pri-
meert bliver syge af.

AAS har kunnet konstatere, at AMFF, som anbefalet af VSK, har udar-
bejdet to strategier: En for perioden 2003-2004 og én for perioden
2005-2006.

Begge strategier kan betragtes som delstrategier inden for et samlet
formal, som er at stgtte “forskning og udvikling i arbejdsmiljg for at for-
bedre arbejdsmiljget og dermed forebygge, begreense og afhjeelpe ud-
stgdning af personer fra arbejdsmarkedet pa grund af arbejdsulykker,
arbejdsbetingede lidelser, nedslidning mv.” Bekendtggrelsen, 8 1, stk. 3.

Det ligger endvidere fast, at den forskning og udvikling, der skal stgttes,
skal fordele sig pa felgende forskningsomrader:

Arbejdsmiljgfaktorernes betydning for sikkerhed, sundhed, trivsel og
velfeerd

Arbejdsmiljgindsatser pa virksomheds-, branche- og samfundsniveau

Den samfundsmaessige udviklings betydning for arbejdsmiljget

Inden for denne ramme har AMFF udpeget nogle temaer, som man @n-
sker forskningsmaessigt belyst. 1 2003-4 prioriterede AMFF:

Nye teknologier, nye organisations- og anseettelsesformer og ar-
bejdsliv

Arbejde med mennesker

Virkemidler i arbejdsmiljgarbejdet pa virksomheds-, branche- og
samfundsniveau

Strategier til bekeempelse af alvorlige arbejdsulykker

Endvidere gnskedes en udredning om arbejdsmiljgarbejdet i mindre og
mellemstore virksomheder.

Strategien for 2003-2004 kan siges at veere realiseret, hvis det kan pa-
vises, at der med udgangspunkt i disse temaer har veeret opslag om
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gnskede forskningsprojekter, og at de stgttebevilgede ansggninger lig-
ger inden for disse. Det skal dog bemeerkes, at AMFF’s allerfgrste opslag
var en indkaldelse af ansggninger inden for emnerne: Forebyggelse af
udstgdning og sygefraveer samt Forbedret psykisk arbejdsmiljg med
henblik p& nedbringelse af sygefraveer, som var et bundet tema fra poli-
tisk hold i forbindelse med satspuljeforliget i 2003.

Strategien for 2005-2006 er udarbejdet inden for samme ramme som
strategien for 2003-2004. Temaerne i 2005 og 2006 Vil veere:

Psykisk arbejdsmiljg — forlgbs- og interventionsprojekter samt forsk-
ning i greenselgse arbejdspladser

Virkemidler i arbejdsmiljget pa virksomheds-, branche- og sam-
fundsniveau

Arbejdsmiljgarbejdet i mindre virksomheder
Nedslidningsskader, arsager og forebyggelse

Nye teknologier, nye organisations- og anseettelsesformer og ar-
bejdsliv

Endvidere vil der blive opslaet et udredningsprojekt om stgj fra menne-
skelig aktivitet.

Inden for rammen af overordnede formal for fonden repreesenterer de
prioriterede temaer, som aflgser hinanden og vender tilbage, sa at sige
den rullende strategi, der skal sikre relevansen i arbejdsmiljgforsknin-
gen. Og det ses, at temaerne over tid deekker omraderne arbejdsmiljg-
faktorer, arbejdsmiljgindsatser og samfundsudviklingens betydning. Det
kan saledes konkluderes, at AMFF har lgst denne del af opgaven, sale-
des som den var foreskrevet i VSK.

VSK anbefaler ogsa (s. 11, 31 og 34), at DSU udarbejder en plan eller
strategi for rekruttering og uddannelse af arbejdsmiljgforskere. Det
hedder videre, at denne plan eller strategi skal indgd i den samlede stra-
tegi for arbejdsmiljgforskningen. Ifglge VSK er det en samfundsmaessig
ambition — som fonden skal bidrage til - at der skal igangseettes 15 phd-
uddannelser og 10 postdoc-forlgb om aret.

DSU har imgdekommet denne anbefaling “under hensyntagen til de
gkonomiske rammer”. | et “appendiks til forskningsstrategien 2003-
2006” preeciseres det, at rekruttering og uddannelse af forskere er den
6. vision i strategien. Det estimeres, at der afssettes midler til 8 phd’er
pr. ar. Det preeciseres, at der kun tildeles midler til nye forskeruddan-
nelsesforlgb inden for de opsldede temaer. Endvidere skal phd-studier
enten indgd i stgttede projekter eller vaere forankret i et relevant forsk-
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ningsmiljg. Der gives treadrige stipendier og ydes maksimalt 1,5 mio. kr.
pr. phd. Al forvaltning af phd-studierne skal varetages af de enkelte in-
stitutioner.

Strategien eller planen forudskikker, at phd-uddannelsen p& lsengere
sigt falges op af et tilbud om postdoc-forlgb, som kan rekruttere lekto-
rer/seniorforskere.

Der er delte meninger blandt de informanter, som AAS har interviewet
med hensyn til, om der er udarbejdet en arbejdsmiljgforskningsstrategi.
Nogle mener af de samme grunde, som vi ovenfor bygger pa i vurderin-
gen af strategi og prioritering af temaer, at der er en sadan strategi.
Enkelte andre mener, at der ganske vist er nogle overordnede mal og
nogle udvalgte temaer, men at dette ikke er nok til at tale om en strate-
gi. En arbejdsmiljgforskningsstrategi skulle efter deres mening tage uwl-
gangspunkt i en ”startudredning”, som beskriver arbejdsmiljgarbejdet,
den foreliggende forskningsviden, mangler i den foreliggende forsk-
ningsviden, muligheder for at udfylde disse mangler og en plan for det-
te®. For der er etableret en sddan baggrund, er det i deres gjne vanske-
ligt at identificere forskningsbehovene, afsgge mulighederne og udar-
bejde en forskningsplan - for slet ikke at tale om at kommunikere stra-
tegien til miljget pa en overbevisende made.

De informanter, AAS har interviewet, har meget forskellige vurderinger
af AMFF’s temavalg. Hele DSU og i det hele taget stort set alle reprae-
sentanter for arbejdsmarkedets parter samt privatansatte konsulenter
og enkelte forskere vurderer den strategiske prioritering af forskningen
positivt. De mener, at det er fornuftigt, at der stilles krav til forskerne
om at imgdekomme en efterspgrgsel, og at de opsldede temaer afspejler
det behov for viden, som samfundet aktuelt har i forhold til arbejdsmil-
joet, og at der er et godt fremsyn i de temaer, der er blevet prioriteret.
Desuden mener de, at det at szette fokus p& bestemte omrader vil kun-
ne igangseette innovation ved dels at tiltreekke nye forskningsmiljger
dels at fa etablerede arbejdsmiljaforskere til at teenke nyt.

Herover for star flertallet af forskere, som i varierende grad er kritiske
over for, at alle AMFF’'s midler er bundet af strategien, og at forskere,
der gnsker del i midlerne, har at byde ind pa temaerne pa et tidspunkt,
der maske passer AMFF bedre end forskerne. Forskning og forskerre-
kruttering foregar ikke under sddanne vilkar, mener de:

Forskning er karakteriseret dels ved et vist kaos og anarki, fordi den
reagerer pa nye iagttagelser og ideer, dels af lange forlgb, hvor re-

3 Denne made at taenke strategi og strategiudvikling p& "rimer” p& lserebgger om dette,

fx Johnson og Scholes, Prentice Hall, 1989, og er ikke ulig anbefalingen i VSK s. 33.
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sultater ofte er begyndelser til nye forskningsprojekter. Mange
spaendende forskningsprojekter skulle derfor blive udelukket af
strategien.

Potentielle forskere giver sig somme tider til kende i uddannelses- og
forskningsmiljgerne, hvor de breender for et emne eller en problem-
kreds. Men hvis det ikke tilfeeldigvis er inden for et tema, der aktuelt
er opslaet, er det vanskeligt at finde finansiering til phd-stillinger til
disse talenter. Strategien kan saledes ifelge kritikere virke blokeren-
de i forhold til rekruttering af nye talentfulde forskere.

Langt de fleste af disse forskere anerkender dog, at der ogsa er behov
for en styring af forskningen, sd samfundet sikrer sig, at der forskes i
relevante emner. Men de sa gerne en friggrelse af en mindre andel af
midlerne til forskning i emner, som ikke er strategisk forudset, og til
phd-er uden at de skal bindes teet op til de aktuelle, prioriterede tenmaer.

Selve prioriteringen af temaer er der naturligvis ogsd delte meninger
om. Den store skillelinje gar mellem de fysiologisk og kemisk orientere-
de forskere og de sociologisk (og humanistisk) orienterede forskere. Den
forstneevnte gruppe oplever i hgj grad, at AMFF har taget midlerne fra
dem, og givet dem til forskere p& det psykosociale omrade. De star til-
bage med fglelsen af, at de har en masse at byde pa, som ingen leenge-
re vil betale for. Deres argument er, at det ifglge arbejdsskadestatistik-
kerne stadig er stgj, kemi og fysiske belastninger, der er arsag til flertal-
let af arbejdsbetingede lidelser.

Spgrger man derimod de sociologisk og humanistisk orienterede forske-
re tegner de et billede af, at nok taler statistikkerne om fysiske a-
bejdsmiljgproblemer, men vi ved allerede, hvad vi skal og kan vide om
dem for at ggre noget ved dem. Og det, vi ikke ved, kan ligesd godt
afklares i andre lande som i Danmark, da menneskets tolerance over for
fysiske og kemiske pavirkninger er ens verden over. Det interessante
spagrgsmal er: Hvorfor er der ikke gjort noget ved dem? Svaret herpa er
netop at finde pa et sociologisk felt. Herudover betyder, ifglge disse for-
skere, samfundsudviklingen med gget tempo, konstant omstilling og nye
teknologier, anseettelsesformer mv. at vi star over for en raekke helt nye
arbejdsmiljgudfordringer, som til forskel fra de fysiske er kulturelt varie-
rende fra det ene land til det andet. P& denne baggrund roser de DSU
for med sit temavalg at fokusere pa det veesentlige og teenke fremadret-
tet og langsigtet.

Den delte holdning til, hvorvidt det er de rigtige temaer, der satses pa,
afspejler sig i svarene pa mini-spgrgeskemaets spgrgsmal om, hvorvidt
AMFF opleves at have medfgrt en forbedring eller en forveerring af rele-
vansen i arbejdsmiljgforskningen (se Figur 3).
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Figur 3: Oplever du, at AMFF har medfgrt en forbedring eller for-
veerring af relevansen i arbejdsmiljgforskningen?
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Der er her en stgrre spredning pa svarene end i de gvrige figurer i den-
ne rapport. 60% mener, at der er tale om en lille eller en stor forbed-
ring, mens 4% og 16% mener, at der er tale om henholdsvis en alvorlig
og en lille forvearring. Det er altsd i alt 1/5 som mener, at der er tale om
en forveerring. Sammenlignet med de gvrige spgrgsmal er det dette
spgrgsmal, som har faet den mest negative bedgmmelse. Det skal dog
understreges, at forskerne som helhed gennemsnitligt ligger pa den po-
sitive side (3,33 pa en skala fra 1 til 5, hvor 3 svarer til "usendret).

Alt i alt kan det konkluderes, at AMFF’s strategiske styring af forsknin-
gen gennem tematiske opslag er lykkedes godt og nyder en del aner-
kendelse. Dog kan strategierne og kommunikationen af dem forbedres.
Herved vil den uenighed om temavalget, som isser mgdes hos de traditi-
onelle arbejdsmiljgforskere (fysiologi og kemi) maske delvis overvindes
eller en vis forstaelse opnds. Endelig bgr det overvejes, ikke at lukke op
for frie midler, men at gremeerke en mindre andel af midlerne pa en
anden made, end det hidtil har veeret tilfeeldet, fx til opslag som retter
sig mod nye lovende forskere, der ikke matcher aktuelle temaer, og til
opslag om perspektivrige forskningsideer, der udspringer af anden, fx
tidligere, AMFF-stgttet forskning.

Proces

Udarbejdelsen af strategier sker i DSU pa baggrund af opleeg fra AMFF’s
sekretariat. Herefter besluttes strategien i DSU, beslutningerne tages til
referat, og strategien formuleres, godkendes af ministeren og offentlig-
gores. Dette er i overensstemmelse med VSK-anbefalingerne.
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Mens DSU saledes skulle udarbejde strategier, skulle DVU ifglge VSK
afgive en forskningsfaglig “vurdering og prioritering af indkomne ansgg-
ninger” (VSK s. 11 og 34-35), men hvad der neermere ligger i det, er
ikke preeciseret, ligesom hele processen ikke er beskrevet tydeligt og
entydigt i alle detaljer.

Derfor er det vanskeligt at vurdere, om hele arbejdet med at vurdere og
udveelge projekter, som skal have midler, foregar i overensstemmelse
med VSK. Arbejdsmarkedets parter er generelt godt tilfredse med,
hvordan prioriteringen af ansggninger foregar, mens nogle, iseer forske-
re, nmener, at DVU burde have mere indflydelse, om ikke al indflydelse
pa, hvilke ansggninger der indstilles til ministeren til at modtage stgtte.

Der er ét sted, hvor fondens implementering klart adskiller sig fra VSK,
og det er DSU’'s medlemssammensaetning. VSK anbefalede, at der i DSU
skulle veere “repreesentanter for arbejdsmarkedets parter, (..) forskere
og brugere* (..) De forskningssagkyndige har en informerende funktion
over for udvalget” (VSK s. 11 og 33-35).

Dette realiseres ikke fuldt ud i DSU. | stedet bemandes udvalget udeluk-
kende med arbejdsmarkedets parter plus en formand udpeget af mini-
steren (Bekendtggrelsen, 8 5, stk. 3).

Det kan saledes konstateres, som ogsa enkelte informanter, der deltog i
VSK-udvalget, har papeget, at den struktur, der har eksisteret i 2003 og
2004, pa dette punkt afviger fra VSK-anbefalingerne: Forskere og bru-
gere, som ikke repreesenterer arbejdsmarkedets parter, er ikke reprae-
senteret, og varetager derfor ikke den informerende funktion.

Adspurgt, hvorfor udvalgets sammensaetning blev, som den blev, svarer
DSU, at man (altsa parterne i Arbejdsmiljgradet) ikke var interesseret i
deltagelse af forskere, og at man ikke havde tiltro til, at arbejdsmiljg-
forskningen kunne repraesenteres tilfredsstillende af et mindre antal for-
skere. Forskerinput blev dog indsamlet ved den indledende konference
med deltagelse af et stort antal arbejdsmiljgforskere. Resultatet heraf
blev hundredvis af idéer til forskningsemner, som stadig giver naering til
strategien, ogsa i 2005-2006.

En neaerliggende mulighed for at imgdekomme noget af anden i VSK-
anbefalingen om forskere og brugere i DSU ville have veeret at sikre, at
strategiudviklingen skete i drgftelser mellem DSU og en forskningsfaglig
forsamling, fx DVU. Men, blandt andet pa grund af de forhold, som re-
denfor beskrives om DVU, har dette ikke fundet sted. DSU’s formand og

4 Arbejdsmarkedets parter betragtes ofte som repraesentanter for brugere, men VSK

neevner brugere som seerskilt kategori, og mener her arbejdsmiljeradgivere (BST’er).
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medlemmer har haft vanskeligt ved at se DVU som en konstruktiv sam-
talepartner.

DVU bestod til og med 2004 af 15 akademiske medlemmer, der repree-
senterer arbejdsmedicin og fysiologi, teknisk videnskab, samfundsfag og
psykologi. Udvalget, som blev udpeget af Forskningsforum under Viden-
skabsministeriet, er sdledes bredt sammensat, som VSK ogsd anbefale-
de. VSK er ikke szerlig preecis med hensyn til dette udvalg, men det ma
antages at veere forudsat, at udvalgets medlemmer har erfaring med
arbejdsmiljgforskning.

Evalueringen har afdsekket tre uhensigtsmeessigheder relateret til DVU.
Den fgrste handler om, hvorvidt medlemmerne af DVU har den forngdne
arbejdsmiljgforskningskompetence. En rasekke informanter har over for
AAS tilkendegivet, at omkring halvdelen af udvalget ikke har erfaring
med arbejdsmiljgforskning, men blot kommer fra fagomrader, der kan
rekruttere forskere til AMF. AAS kan naturligvis ikke vurdere, om der er
hold i disse pastande, men blot konstatere, at det er uheldigt. at der
rejses tvivl om nogle af medlemmernes kompetencer. Den anden uhen-
sigtsmaessighed er, at en raekke informanter teet p& fonden mener, at
bedgmmelsen af ansggninger ikke i tilstreekkelig grad er blevet delege-
ret ud til dem, der havde de faglige forudsaeetninger. Endelig handler den
tredje uhensigtsmaessighed om formandskabet, idet aktgrer bade i og
uden for DVU mener, at formanden ikke har kunnet preestere den faste
ledelse af wlvalget, der har veeret brug for, og at dette har resulteret i,
at DVU ved naesten enhver bedgmmelse har haft store paradigmedi-
skussioner, tenderende mod skeenderier mellem forskere. Der er intet i
DVU’s forretningsorden, der har kunnet forhindre disse uhensigtsmaes-
sigheder.

Uanset dle disse problematiseringer er der dog etableret et DVU, som

foretager en kvalitetsvurdering af projektansggninger. Dette oplever de
fleste som et fremskridt, som det ses af Figur 4.
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Figur 4: Oplever du, at AMFF har medfgrt en forbedring eller for-
veerring af kvaliteten i arbejdsmiljgforskningen?
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42% af de 72 respondenter, der har besvaret spgrgsmalet, mener, at
AMFF har medfart en lille forbedring af kvaliteten i arbejdsmiljgforsknin-
gen, 19% mener, at der er tale om en stor forbedring, dvs. 61% i alt.
Kun 5% mener, at der er tale om en forveerring, hvilket svarer til 4 n-
formanter.

Sekretariatets opgave er beskrevet i VSK s. 12 og 37. Det skulle forbe-
rede DSU’s arbejde, "fremskaffe desekkende oversigter over forsknings-
og udviklingsaktiviteter og dens finansiering, karakterisering af forsk-
nings- og udviklingsinstitutioner” og i gvrigt betjene udvalgene. AAS har
gennem interview og referater kunnet konstatere, at sekretariatet har
varetaget disse opgaver.

Et af sekretariatets opgaver var endvidere at udarbejde oplaeg til DSU’s
strategiarbejde. Sekretariatet varetager ogsa denne opgave, men bade i
DSU og i forskermiljgerne er der en vis usikkerhed over for, om sekreta-
riatet egentlig har kapacitet til at lgse denne opgave tilfredsstillende.

Alt i alt kan det konkluderes, at VSK-anbefalingerne er fort ud i livet
med en enkelt sendring og med en reekke valg, som det har veeret ngd-
vendigt at treeffe som fglge af, at VSK ikke har veeret helt detaljeret og
preecis. Disse valg kunne selvsagt have veeret truffet anderledes.

Det geelder arbejdsdelingen mellem udvalgene og den samlede proces,

og det geelder det forhold, at der ikke sidder forskere og arbejdsmiljg-
radgivere med en informerende funktion i DSU.
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De uhensigtsmeessigheder, der har vist sig i forbindelse med DVU og de
gnidninger, der har veeret mellem DVU og DSU, kan ikke tilskrives VSK,
ligesom denne dog heller ikke kan fritages for ansvar. Specifikationerne
af DVU har efter alt at demme ikke veeret detaljerede nok. Den fremtidi-
ge lgsning i Videnskabsministeriets regi kan muligvis medfgre en lgsning
af de omtalte problemer.

Output og outcome

AMFF har pa evalueringstidspunktet kun fungeret i lidt over halvandet
ar. Det betyder selvfglgelig, at det er begreenset, hvad der aktuelt kan
siges om egentlige, direkte og afledte resultater af fondens arbejde. Men
der er dog uddelt penge og sat projekter og forskeruddannelser i gang,
som ggr det muligt at se nogle resultater, som synes at vaere pa vej.

Nydannelse og/eller styrkelse af forskningsmiljger

VSK skgnnede, at ca. 50% af den samlede maengde arsveerk i arbejds-
miljgforskning (ca. 250) blev varetaget af AMI. AMFF skulle blandt andet
medvirke til en bredere fordeling af forskningen (VSK s. 20-21).

Af de 21 projektbevillinger fra AMFF er seks gaet til projekter, som AMI
deltager i sammen med andre. Disse seks projekter har modtaget i alt
ca. 27 mio. kr., og AMI kan kun have modtaget en del af disse. Da der
samlet er bevilget 74,5 mio. kr., er AMI's andel heraf klart under en
tredjedel. Det kunne saledes tyde pa, at arbejdsmiljgforskningsmidlerne
er blevet bredere fordelt i AMIs disfavar siden fondens oprettelse, hvil-
ket mange interview ogsa har peget pa.

En anden stor gruppe af forskere har traditionelt veeret de arbejdsmedi-
cinske klinikker med universitetsrelationer, der i VSK skgnnedes at sta
for en fjerdedel af samtlige arsvaerk inden for forskningsomradet. De
medvirker i fem bevilgede projekter til i alt ca. 20 mio. kr., og har der-
med modtaget mindre end denne sum pa disse fem projekter. Dog er de
arbejdsmedicinske klinikker alene pa tre projekter til i alt 7 mio. kr., og
de er endvidere repreaesenteret i Center for Forskning vedrgrende Syge-
fraveer og Udstgdning sammen med Institut for Folkesundhedsviden-
skab, der har modtaget 8,5 mio. kr. Alt i alt ser det ud til, at de ar-
bejdsmedicinske klinikker har en andel p4 omkring 25% eller mere af
fondens midler.

Den sidste fjerdedel af arsveerk inden for arbejdsmiljgforskningen blev
ifalge VSK udfgrt af universiteterne, Kreeftens Bekeempelse, CASA m.fl.
DTU, RUC, Handelshgjskolen i Arhus, de psykologiske institutter i Kg-
benhavn og Arhus samt COWI og CASA er med i 16 projekter, der til
sammen har modtaget over 60 mio. kr. Heraf ser det ud til, at mindst
30 mio. kr. eller ca. 40% af den samlede wldeling i 2003-4 er tilgaet
disse institutioner/virksomheder. Da dette skal lsegges oven i universite-
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ternes basisbevillinger, ma& det ses som en veesentlig styrkelse af uni-
versiteterne og som helhed af gruppen universiteter, Kreeftens Bekseem-
pelse, CASA m.fl.

RUC har alene modtaget mindst ca. 12,5 mio. kr., og DTU har alene
modtaget mindst 7,8 mio. kr. For RUC har midlerne betydet, at man har
turdet satse pa arbejdsmiljgforskning, og har derfor opslaet et professo-
rat til at lede en ny permanent enhed for forskning og uddannelse i ar-
bejdsmiljga.

Det ma saledes konkluderes, at det er lykkedes at opna en bredere for-
deling af midler til AMF, der spreder forskningen fra AMI til andre miljg-
er, og at det er lykkedes at styrke bade de arbejdsmedicinske klinikker
0g universiteterne. Forudsat at der ikke er sket en tilsvarende eller stor-
re reduktion i basisbevillingerne eller andre bevillinger, har AMFF bidra-
get til at styrke forskningen i disse to typer af miljger. Det nye professo-
rat og den nye forskningsenhed pa RUC er det hidtil eneste eksempel pa
etablering af et nyt miljg eller maske rettere sagt: institutionalisering og
styrkelse af et forskningsomrade, der allerede blev varetaget.

Iveerksatte forskningsprojekter’

VSK anbefalede, at AMFF skulle stgtte forskningsprojekter inden for fol-
gende overordnede omrader:

Arbejdsmiljgfaktorernes betydning for sikkerhed, sundhed, trivsel og
velfeerd

Arbejdsmiljgindsatser pa virksomheds-, branche- og samfundsniveau

Den samfundsmaessige udviklings betydning for arbejdsmiljoet

Arbejdsmiljgfaktorernes betydning bliver belyst i felgende forskningspro-
jekter: Primeer forebyggelse af sygefraveer, Psykosociale ressourcer i
arbejdet med mennesker og Flygtige, greenselgse relationer i arbejdet
med mennesker samt Redskab til belastningsvurdering af patienthandte-
ring til i alt ca. 13 mio. kr.

Arbejdsmiljgindsatser belyses i fglgende projekter: Virksomheders ind-
sats for et bedre psykisk arbejdsmiljg (virksh), Forebyggelse af alvorlige
arbejdsulykker gennem intervention og sikkerhedskultur (branche), Net-
veerksregulering af arbejdsmiljget (samf) og Arbejdsmiljg p& bundlinjen
til i alt ca. 23 mio. kr.

5 Vurderingen af de iveerksatte forskningsprojekter bygger pa sekretariatets kortfattede

beskrivelse af forskningsprojekterne, ikke de originale ansggninger.
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Den samfundsmaessige udviklings betydning belyses i fglgende projek-
ter: Flygtige o0g greenselgse relationer, Kontrolformer, kgn og
arbejdsmiljg i IKT-baseret administrativt arbejde, Nyt arbejdsliv og
arbejdsmiljg i nyhedsarbejde og Intervention i teknologiske og
organisatoriske foranringer til i alt ca. 13 mio. kr.

AMFF har séledes igangsat aktiviteter i betragteligt omfang inden for de
overordnede omrader, som VSK foreskrev.

En reekke af de igangsatte forskningsprojekter er imidlertid ikke naevnt.
Det skyldes, enten at den foreliggende beskrivelse af dem ikke tydeligt
relaterer dem til (ét af) de tre overordnede omréader, eller at de har et
lidt andet fokus i forhold til arbejdsmiljgproblemer, fx iveerksasettelse af
sociale (netveerks-)tiltag i forhold til personer, der er sygemeldte som
folge af arbejdsbetingede lidelser, og fx studier af, hvordan social arv,
uddannelse, personlighed, livsstil og aktuel placering i stillingshierarkiet
sammen med arbejdsmiljgforhold fagrer til sygefraveer og udstgdning.

Alt i alt kan det dog konkluderes, at der er iveerksat forskningsaktiviteter

inden for de overordnede omrader, som VSK anbefalede, at der skulle
forskes i.

Synerqi, samarbejde og koordinering

Hvis man dermed mener centre
uden mure, sd joh...

Den dér idé, at mange skulle veere ens-
betydende med bedre, ggr mig rasende.
Bedre at satse pa fa, men lovende
forskningsmiljger.

VSK begrundede blandt andet den ny ”model for styrkelse af dansk
forskning og udvikling p& arbejdsmiljgomradet” med behovet for at “sik-
re optimal anvendelse af forskningsmidlerne blandt andet via gget sam-
arbejde og koordinering” (VSK s. 33).

Dette behov imgdekommes helt overordnet ved, at fonden samler be-
slutninger om at bevilge forskningsmidler pa ét sted. Det kan forebygge,
at der tildeles midler til stort set identiske projekter, der gennemfagres
hver for sig. Det giver endvidere mulighed for at identificere mulige kon-
taktflader mellem forskellige forskningsprojekter, som kan berige hinan-
den.

VSK anbefalede som ovenfor nsevnt endvidere, at sekretariatet skulle
tilvejebringe dsekkende oversigter over forsknings- og udviklingsaktivi-
teten og dens finansiering, forsknings- og udviklingsinstitutioner. Dette
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ville selvsagt skabe et godt grundlag for at styrke samarbejde og koor-
dinering, men er som ovenfor naevnt ikke realiseret.

Endelig anbefalede VSK, at man skulle fremme samarbejde gennem
dannelse af centre uden mure. Formelt set er dette realiseret ved at 10
af de 21 stgttede projekter er samarbejdsprojekter, og mange af disse
er desuden tveerfaglige. 1 den kvantitative maling spurgte, vi om fon-
dens virke har medfgrt synergi. Svarene fremgar af Figur 5.

Figur 5: Har AMFF’s virke medfgrt en forbedring eller forvaerring
med hensyn til synergi i arbejdsmiljgforskningen?
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33% og 28% mener, at AMFF har medfgrt henholdsvis en lille og en stor
forbedring af synergien, dvs. 61% i alt. Knap 1/3 (32%) oplever, at sy-
nergien er ueendret. 8% oplever en forveerring.

Interviewene viste, at informanterne generelt har haft sveert ved at vur-
dere, om AMFF har gget samarbejdet og koordineringen inden for a-
bejdsmiljgforskningen. De giver udtryk for to meget forskellige opfattel-
ser af samarbejdsprojekterne og af ideen om centre uden mure.

Den ene opfattelse er, at mange samarbejder slet og ret er paraplypro-
jekter over en raekke isolerede projekter, som gennemfores i hver deres
forskningsinstitution som saedvanligt. Den stgrste effekt af disse samar-
bejder er en ekstra administrativ byrde for forskerne, mener skeptiker-
ne. Ifglge dem ville det veere mere veerd at styrke eksisterende miljger
eller stimulere nogle fa nye forskningsmiljger, der kan udvikle deres
egne forskningstraditioner og —metoder.
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Den anden opfattelse er, at samarbejdsprojekterne faktisk fgrer til ny
viden og nye metoder, som beriger arbejdsmiljgforskningen. Her er det
opfattelsen, at netop overskridelsen af eller bruddet med den enkelte
institutions traditioner og vante metoder samt konfrontationen af for-
skellige traditioner og metoder abner op for en feelles lzering.

Der er formentlig en vis sandhed i begge opfattelser. Sa alt i alt ma det
konkluderes, at arbejdsmiljgforskningen er blevet tilfort en bedre koor-
dinering, mere samarbejde og synergi. Det er vanskeligt at se, hvordan
AMFF skulle kunne fremme koordinering og samarbejde yderligere.

Bevillingsgrundlag, bevillinger og tidshorisonter

Klart en fordel, hvis vi vidste, at
AMFF var kommet for at blive.

Ved ikke. Vi er vant til at beveege os
derhen, hvor pengene er.

I skrivende stund er AMFF sikret bevillinger frem til og med &r 2008,
indtil videre dog med forholdsvis beskedne belgb de sidste par ar. En
egentlig permanentggrelse har dermed ikke fundet sted. Men det er og-
sa uklart, hvad permanens i denne sammenhaeng egentlig betyder. Nog-
le kobler permanens sammen med bevillingsstrukturen, og anser en fast
post pa finansloven for at veere mere permanent end en midlertidig
satspuljebevilling. Andre mener, at permanens mere e knyttet til politi-
ske tilkendegivelser, og at midlertidige bevillinger ikke er veesentligt
ringere end faste. Argumentet for dette er, at alle bevillinger i princippet
er midlertidige, og kan andres i takt med nye politiske prioriteringer.

De fleste informanter sa imidlertid gerne, at AMFF kunne sikres i s&
langt et tidsperspektiv, at det kunne opleves som permanens, jf. mini-
spargeskemaets spgrgsmal om hvorvidt en permanent fond vil veere en
forbedring eller en forveerring (se Figur 6).
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Figur 6: Der har veeret overvejelser om at ggre AMFF permanent.
Ville du betragte dette som en forbedring eller en forveerring?
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Hele 57% mener, at det vil veere en stor forbedring. Kun 7% mener, at
det vil veere en forveerring. Interviewene peger pd, at en permanent
fond ville give forskere og forskningsmiljger en vished for, at samfundet
ogsa fremover prioriterer arbejdsmiljg.

Forskeres mulighed for at indkalkulere fremtiden i deres aktuelle
dispositioner haenger sadledes i hgj grad sammen med fondens
tidshorisont. Men der er et aspekt mere, som forskerne laegger veegt pa,
nar det geelder deres fremadrettede beslutninger. Og det er kendskabet
til de arbejdsmiljgforskningstemaer, som prioriteres. | dag kender
forskerne temaerne op til to ar ad gangen, men de kan ikke se, hvornar
de enkelte temaer vil blive opslaet. Endvidere er de ikke bekendt med
den politik, som AMFF har om at genopsla temaer for at muliggare
videre forskning, og for at give nye chancer til forskere, hvis an-
sggninger ikke var gode nok fgrste gang. Derfor opleves det, at
fremtiden er uforudsigelig og bliver helt vilkarligt struktureret efter
AMFF's luner. Det Vville gavne forskningsmiljgernes planlsegning og
stimulere rekrutteringen af forskere, hvis strategiperioderne var
lzengere, og hvis det blev kommunikeret, hvornar de enkelte temaer vil
blive opslaet, og at der er udsigt til genopslag af temaerne.

VSK anbefaler, at man i den nye model kan tildele bade kort- og langva-
rige bevillinger. Det sidste for at sikre, at forsknings- og udviklings-
aktiviteter, der er sat i veerk, kan fagre til ny og relevant viden, der bliver
anvendt i virksomhederne (VSK s. 10). | dag er den maksimale bevil-
lingsperiode tre ar. Dette vurderes af nogle forskere og arbejdsmiljgrad-
givere som et Idt for kort tidsrum til at starte projekter op, iveerkseette
interventioner i samarbejde med blandt andet virksomheder og evalue-
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re, afrapportere og formidle resultaterne. Ved denne slags projekter,
som ved at inddrage mange aktgrer er forholdsvis komplekse, er der
behov for perioder pa 4-5 ar, vurderes det.

Blandt de forskere, som ikke udtrykker behov for lsengere tidshorisonter
pa et eller flere af ovennsevnte punkter, mener nogle, at forskning af
natur er kaotisk og udvikler sig med en vis diskontinuitet. | deres gjne
er det derfor vigtigere med et fleksibelt bevillingssystem end med lange
tidshorisonter.

Forskeruddannelsen

Et af formalene med AMFF var ifglge VSK at styrke forskeruddannelsen.
I tiden op til fondens etablering blev der rekrutteret 5-8 phd’er om aret.
Det skgnnedes at veere for fa til at vedligeholde forskningsniveauet, ikke
mindst fordi nogle af disse forlod arbejdsmiljgforskningen efter en tid.

Ifglge listen over bevilgede projekter og udredninger samt oplysninger
fra sekretariatet indgar der 15 phd-projekter og et post doc-projekt i de
21 stgttede projekter. Et 16. phd-projekt, som indgik i en projektansgg-
ning, blev barberet veek som fglge af, at der blev bevilget 1,5 mio. kr.
mindre end det ansggte. En phd sprang fra i startfeltet, og fire andre er
endnu ikke fundet. Men der er blevet bevilget midler til rekruttering eller
fastholdelse af 8 forskere i hvert af de to ar, den fgrste strategiperiode
deekkede.

Dette rekrutteringsniveau pa halvandet ar er ikke helt pa niveau med
VSK-anbefalingerne. Men det forekommer sandsynligt, at der bade pa
AMI og de arbejdsmedicinske klinikker og pa de videnskabelige fakulte-
ter fortsat rekrutteres phd’er til arbejdsmiljgforskningen, saledes at de i
alt 8 forskeruddannelsesprojekter helt eller delvis er et supplement til
det hidtidige niveau. Herved synes det arlige indtag at veere lgftet fra 5-
8 nye forskere til 13-16 nye forskere.

Alt i alt ser det dermed ud til, at forskeruddannelsen er styrket ved, at
der er bevilget penge til projekter, der indeholder phd-projekter og der-
med betyder et lille ekstra indtag af forskere - dog naeppe i det omfang
som VSK anbefalede.
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Styrkelse af forskning, forsgg og udvikling

@get konkurrence giver gget kvali-
tet.

Forskerne tvinges ud i projekter, de ikke
er klar til.

Det helt overordnede formal med at oprette AMFF var at styrke “dansk
forskning og udvikling pa arbejdsmiljgomradet” (VSK s. 33). Det synes
at ske pa to mader: Ved at underkaste forskningsansggninger en viden-
skabelig kvalitetsvurdering og ved at sikre samfundsmaessig relevans i
forskningen gennem opslag af forskningstemaer pa baggrund af en stra-
tegi.

Langt de fleste af de informanter, vi har talt med, oplever det som et
klart fremskridt, at der nu foregar en videnskabelig kvalitetsvurdering af
ansggningerne. Det har medfgrt et indiskutabelt lgft af kvaliteten i
forskningen, mener de fleste. Enkelte peger dog pa, at det modsatte i en
vis grad ogsd kan veere tilfeeldet, idet forskerne nu er ngdt til at byde
ind pd temaer uanset om deres forudseetninger er til stede i tilstraekkelig
grad. Men det overordnede billede er, at oprettelsen af AMFF har med-
fart et klart kvalitetslgft i forskningen.

Dog opleves tildelingskriterierne at veere noget uklare, idet de ikke altid
kan ses i de bredt formulerede opslag, og de skriftlige afslag virker ikke
altid velargumenterede. Enkelte har ogsa papeget, at en ansggnings-
lzengde pa max 5 sider skaber uhensigtsmaessigheder for bade ansggere
og bedgmmere.

Ligesom kvaliteten opleves at veere gget, er det ogsd den generelle op-
fattelse, at bevillingen af stgtte til forskningsprojekter inden for strate-
gisk fastsatte temaer gger relevansen af forskningen. Dette skyldes, at
der herved sikres, at forskningen giver svar og lgsninger pa spgrgsmal
og problemer, som presser sig pad i virksomhederne og den offentlige
debat. Der er dog ogsa enkelte informanter, som oplever dette som at
give efter for modeluner, og som mener, at man snarere burde styre
efter arbejdsskadestatistikken og ulykkeregistret og pa den baggrund se
pad EGA og tunge lgft, stgj og skadelige stoffer. Der er p& dette punkt
iseer tale om informanter, der forsker i de traditionelle arbejdsmiljgpro-
blemer, og som ikke tilslutter sig den proaktive linje i arbejdsmiljgforsk-
ningen, som AMFF i overensstemmelse med VSK (s. 33) tilstreeber.

Det er vigtigt at bemeerke, at ovennaevnte vurderinger angar mekanis-

mer, som principielt synes at kunne styrke forskning, forsgg og udvik-
ling ved at gge relevansen og kvaliteten af forskningen. Om dette ogsa i
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praksis vil vise sig, er der endnu ikke grundlag for at vurdere. Dette
spgrgsmal ma afvente, at forskningsprojekterne er fart til ende.

Bedre stgttemuligheder?

Der er helt klart kommet flere mid-
ler til arbejdsmiljgforskning.

Fagrhen kunne man altid finde penge et
eller andet sted.

Den almindeligste opfattelse er, at AMFF har betydet bedre stgttemulig-
heder, simpelt hen fordi man oplever, at der er kommet flere midler til
forskningen. Denne oplevelse skyldes forst og fremmest samlingen af
midler.

Men der er ogsd en mindre gruppe informanter, bade arbejdsmiljgradgi-
vere og forskere, som nener, at stgttemulighederne er blevet ringere,
fordi der kun bevilges penge til forskning inden for de opslaede temaer.
Det betyder i deres gjne, at nogle kan vente leenge pa at fa en chance,
og at andre maske slet ikke far nogen chance.

For det store flertal har synligggrelsen af midler gennem etableringen af
AMFF betydet, at de er blevet bevidste om stgttemuligheder, som fgr
var skjulte eller vanskelige af finde. Det fgrer pd samme tid til, at flere
har faet gje pa flere stgttemuligheder, og at flere kan sgge om midlerne.
Der opleves sadledes bedre muligheder samtidig med, at konkurrencen
skeerpes til fordel for kvalitetsudviklingen.
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Bilag 1: Interviewguide til kvalitative interview

Indledning og beskrivelse af opgaven

Beskrivelse af opgaven: At evaluere arbejdsmiljgforskningsfonden
Eventuel permanentggrelse

Anonymitet

Generel vurdering

Er VSK-rapportens anbefalinger implementeret?

Er AMFF et fremskridt i forhold til tidligere? Hvorfor?

Er der afsat flere midler til arbejdsmiljgforskning? Uddyb
Hvad er de steerke og de svage sider, set med dine gjne?
Har ordningen levet op til dine forventninger?

Er det blevet lettere at sgge om statte til arbejdsmiljgforskning?

Forhistorien
Hvordan vil du generelt beskrive situationen fgr fondens ikrafttrae-

den?
0 Hvordan var koordineringen og prioriteringen af forsknings-
indsatsen fgr forskningsfondens ikrafttreeden?
o Foregik der en uformel koordinering, inden fonden blev
skabt?
0 Var der tilfeelde af, at man begunstigede vennerne?

Opdelingen i to udvalg

Er der formelt og reelt sket en opdeling i to udvalg?

o Er opdelingen i relevansvurdering og kvalitetsvurdering logisk
og fornuftig?

0 Er der sket en styrkelse af kvalitet og relevans i vurderingen
af forskningsansggninger ift. tidligere?

0 Hvordan fungerer opdelingen i det daglige arbejde? Kan den
opretholdes?

Hvordan fungerer samarbejdet mellem de to udvalg?

o Burde DVU og DSU i hgjere grad udveksle synspunkter, ideer
og viden?
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0 Er arbejdet preeget af konsensus eller gensidig respekt mel-
lem udvalgene?

Har du indtryk af, hvordan arbejdet i hvert af udvalgene fungerer?

o] Er det de rigtige folk, der sidder i de to udvalg, eller burde
der ogsa veere andre?

0 Er arbejdet preeget af konsensus eller gensidig respekt i w-
valgene?

o] Udfordrer udvalgsmedlemmerne hinanden til bedre beslut-
ninger?

o} I hvor hgj grad er diskussionerne i DSU afgjort pa forhand, fx

fordi alle ved, hvad organisationerne, der er repraesenteret i
udvalgene, mener?

Strateqi og synerqi

Hvad er dit indtryk af fondens strategi?
o Er der udarbejdet en strategi for arbejdsmiljgforskning?

o] Hvordan sikres det i dag, at strategi og temaer afspejler
samfundets behov for forskning og udvikling? Kunne det sik-
res pa en bedre made?

o] I hvor hgj grad oplever de involverede, at arbejdet er preeget
af langsigtede strategiske malssetninger?

o Udveelges relevante forskningstemaer, og er de rette aktgrer
medinddraget?

0 Er der sket en bedre prioritering af midlerne? Hvis ja: Hvor-
dan kommer det til udtryk?

o] Er det tilstreekkelig tydeligt, hvilke temaer man kan vente
opslaet?

o Er der sket en styrket formidling? Hvis ja: Hvordan, hvad be-
star det i?

0 Er hensynet til strategien grundleeggende positivt eller

grundleeggende negativt? Hvad taler i den anden retning?

o Er der behov for mindre gremaerkede midler? Og til hvad
(idet egl. grundforskning er udelukket)?

Det er vigtigt, at ordningen skaber synergi. Synes du, den lsegger op
til det — og har den allerede gjort det?
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Er der tegn pa, at der sker nydannelse eller styrkelse af cen-
trale forskningsmiljger?

Er der opstaet synergieffekter i forbindelse med forsknings-
miljgerne?

Er forskeruddannelsen styrket? Bade i forhold til de tildelte
midler og i forhold til indholdet.

Har samlingen og koordineringen af satspuljemidlerne styrket
forsknings-, forsggs- og udviklingsaktiviteterne pa arbejds-
miljgomradet?

Har ordningen femmet samarbejde og koordinering af forsk-
ningen mellem forskellige forskningsmiljger?

Tidshorisont

Et formal med fonden var at skabe en laengere planlaegningshorisont
for forskningsmiljgerne, s de bedre kan disponere ressourcerne for-
nuftigt, og sad den enkelt kan tilretteleegge sin karriere. Er dette for-
mal indfriet? Hvorfor (ikke)?

o

0

Fremtiden

Hvad taler for leengere planlaegningshorisonter end 2-4 ar, og
hvad taler imod?

Hvor langt et tidsrum er der behov for?

Fonden har nu kegrt i to ar og er netop blevet forlaenget til 2007-08.
Hvad er dine forventninger til fonden og dens resultater?

(o}

Eventuelt

Hvor meget har det betydet, at ordningen ikke har veeret
permanent?

Hvad vil potentialet veere ved mere langsigtede bevillinger?

P4 hvilken made kan man etablere et tilpas langt
tidsperspektiv, som kan gavne forskningsmiljgerne?

Vil det fremme udnyttelsen af synergimuligheder og opbyg-
ningen af nye og forskningsmiljger eller -samarbejder?

Hvor meget vil det betyde for forskningsresultaterne?

Fondens struktur og beslutningsproces er netop blevet eend-
ret. (Forklar evt. ud fra skitse eller vis denne). Hvordan vur-
derer du den nye struktur og beslutningsproces?

Er der noget, vi mangler at fa med?
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Kan du pege pa en person, som du synes, at vi ogsa bgr tale med
om AMFF?

Efter denne kvalitative runde, vil vi gerne fglge op med en lille

rundspgrge. Ma vi i den forbindelse sende dig et elektronisk
spgrgeskema?

Navn

Telefon

E- mail

Kan du neevne en anden eller maske to, vi ogsa bgr sende spgr-
geskemaet til?
Navn

Telefon

E- mail
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Bilag 2: Spgrgeguide til rundbordssamtale med DSU

Indledning
Introduktion og preesentation

Praktisk og formalia

Kort praesentationsrunde

Situationen fer Fondens ikrafttraeden

Fragmentering: Hvor meget?; hvordan?; hvilke praktiske konse-
kvenser?

Tilfeeldige tildelinger?
Politisering?

Sammenblanding af forskning og relevans? Hvilke konsekvenser
havde det?

Knaphed pa midler?

Kortere planleegningshorisont for forskerne? Hvad betgd det i prak-
Sis?

Er det efter jeres mening blevet nemmere at sgge penge?

Den grundleeggende struktur

Hvad er de positive og negative konsekvenser af at adskille kvalitet
og relevans?

Kan adskillelsen opretholdes i praksis?
Kan og bgr der veere dialog mellem de to organer? Har der veeret
det?

Hvordan har sekretariatet fungeret? Er der noget, der kunne ggres
anderledes?

Er Fonden tilstreekkeligt uafhsengig af ministeren og det politiske
system? Er der en potentiel fare for, at ministeren vil blande sig for
meget?

Arbejdet i DSU

Er arbejdet praeget af konsensus? Hvis ja: Hvorfra kommer denne
konsensus?

Er repreesentationen i DSU tilstreekkeligt bred? Hvorfor ikke forskere
og brugere som i VSK-rapporten?

Er der forskel pa, hvordan de to parter ser pa ansggningerne?
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Er der nok kvalificerede ansggninger at veelge imellem?

Hvor meget ser | p4, om en ansggning er bedgmt til at vaere "meget
stgtteberettiget”?

Udfordrer | hinanden til bedre beslutninger?

Kigger | i praksis pd mulige synergieffekter, nar I bedgmmer ansgg-
ninger?

Forholdet mellem de to udvalg

Konflikt eller fredelig sameksistens?
Er DVU for hard gatekeeper?
Er kompetencefordelingen mellem de to udvalg den rigtige?

Har der vaeret en tendens til at en bestemt faglighed har stdet
steerkt i DVU?

Burde der have veeret mere dialog?

Strategien og udpegningen af temaer

Hvor lang skal horisonten for udpegningen af temaer veere?
Er temaerne tilpas brede?

Hvordan udpeges temaerne? Foregar der indledende dialog? Med
hvem?

Er det relevant at drgfte temaerne med det fremtidige DVU inden
den endelige fastleeggelse?

Har strategien pavirket vilkarene for forskningsmiljgerne? Har | faet
nogle tilbagemeldinger om det?

Er kvalitet og relevans af ansggningerne til forskningsprojekter ste-
get? Uddyb.

Synergi
Hvad er synergi (vs. samarbejde)?

Er der sket en nydannelse eller styrkelse af centrale forskningsmiljg-
er? Hvis ja: Hvordan har Fonden pavirket denne udvikling?

Hvordan kan Fonden i praksis understgtte synergi i forskningen, her-
under mellem forskellige forskningsmiljger og pa& tveers af faggreen-
ser?

Har der veeret nok tveerfaglige projekter?

Kan man forestille sig, at en vis procentdel — fx 25% - af belgbs-
rammen skulle ga til tveerfaglige projekter?
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Forskeruddannelsen

Er forskeruddannelsen blevet styrket kvantitativt?
Er forskeruddannelsen blevet styrket kvalitativt?
Er der blevet ansat forskere med hjemsted pa flere institutioner?

Har der veeret fokus pa forskeruddannelsen, nar projekterne er ble-
vet prioriteret?

Permanens og fremtiden?

Hvad har det betydet, at ordningen ikke var permanent?
Vurdering af tidshorisont frem til 07-08

Vurdering af bevilling via satspuljemidler

Hvor lang planleegningshorisont skal der veere ift. forskerne?

Hvordan bedgmmer | den nye struktur, der snart treeder i kraft —
herunder at Det strategiske Forskningsrad bliver en del af proces-
sen?

Eventuelt

Tak for hjeelpen!
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Bilag 3: Mini-spgrgeskema til kvantitativ maling

Indledning

De fglgende 6 spgrgsmal handler om, hvorvidt du oplever, at Arbejds-

miljgforskningsfonden har
arbejdsmiljgforskningen.

medfgrt forbedringer eller forveerringer for

1. Oplever du, at Arbejdsmiljg- | Stor forbedring, lille forbedring,
forskningsfonden alt i alt er [usendret, lille forveerring, alvorlig
en forbedring eller forvaer- |forveerring
ring i forhold til situationen
for fondens ikrafttreeden?

2. Oplever du, at Arbejdsmiljg- | Stor forbedring, lille forbedring,
forskningsfonden har med- |uaendret, lille forveerring, alvorlig
fart en forbedring eller for- |forveerring
veerring af kvaliteten i ar-
bejdsmiljgforskningen?

3. Oplever du, at Arbejdsmiljg- | Stor forbedring, lille forbedring,
forskningsfonden har med- |uaendret, lille forveerring, alvorlig
fart en forbedring eller for- |forveerring
veerring af relevansen i ar-
bejdsmiljgforskningen?

4. Har Arbejdsmiljgforsknings- | Stor forbedring, lille forbedring,
fondens virke medfegrt en|usendret, lille forveerring, alvorlig
forbedring eller forveerring | forveerring
med hensyn til at opnd sy-
nergi i arbejdsmiljgforsknin-
gen?

5. Har arbejdsmiljgforskningen | Stor forbedring, lille forbedring,
samlet set oplevet en for- |usendret, lille forvaerring, alvorlig
bedring eller en forveerring |forvaerring
med hensyn til bevillinger
efter oprettelsen af Arbejds-
miljgforskningsfonden?

6. Der har veeret overvejelser|Stor forbedring, lille forbedring,
om at ggre Arbejdsmiljg- |ueendret, lille forveerring, alvorlig
forskningsfonden perma- | forveerring
nent. Ville du betragte det
som en forbedring eller en
forveerring?

Til sidst et par baggrundsspgrgsmal:
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7. Erdu
a. Forsker inden for arbejdsmiljg?
Repraesentant for en arbejdsgiverorganisation?

Repraesentant for en lgnmodtagerorganisation?
Andet? Notér:

o O T

8. Seet kryds hvis du er - eller har veeret - medlem af:
i. Det Strategiske Arbejdsmiljgforskningsudvalg
ii. Det Videnskabelige Arbejdsmiljgforskningsudvalg
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